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 Abstrak  

Proses perekrutan karyawan dalam sebuah perusahaan merupakan salah satu langkah penting dalam 

pengelolaan sebuah perusahaan sehingga proses tersebut perlu dilakukan dengan cermat dan hati hati.  

Namun demikian jika di dalam proses tersebut melibatkan banyak parameter penentu, maka akan cukup 

sulit bagi pimpinan perusahaan dalam mengambil keputusan secara obyektif dan efisien. Dalam penelitian 

ini software  Super Decisions digunakan sebagai perangkat untuk membantu dan  bekerja berdasarkan 

prinsip prinsip AHP (Analytic Hierarchy Process) untuk membantu dalam mengolah parameter penentu 

tersebut, sehingga pada akhirnya pekerjaan perekrutan karyawan menjadi lebih mudah dan obyektif. 

Prosedur penggunaan  dari perangkat lunak tersebut adalah dengan cara melakukan pembentukan tiga 

klaster utama yaitu masing masing adalah klaster Goal, klaster Kriteria dan klaster Alternatif dimana 

untuk mencapai Goal, maka semua parameter penentu dari calon karyawan dilakukan pembobotan dalam 

klaster kriteria, Kemudian dilakukan proses sintesa oleh sistem , dan menghasilkan luaran berupa ranking 

alternatif yang ada, dalam hal ini adalah ranking para calon karyawan yang akan direkrut, karyawan 

dengan ranking tertinggi memiliki probabilitas tertinggi untuk diterima sebagai karyawan di perusahaan. 

Hasil yang didapatkan dari metoda ini dalam perekrutan para calon karyawan  adalah bahwa proses 

perekrutan karyawan dapat dilakukan secara obyektif, cepat dan efisien. 

Kata Kunci: super decisions, AHP, parameter, cluster, synthesis 

Abstract 

The process of recruiting employees in a company is one of the important steps in managing a company so that the 

process needs to be done carefully and carefully. However, if the process involves many determining parameters, 

it will be quite difficult for company leaders to make decisions objectively and efficiently. In this study the Super 

Decisions software is used as a tool to assist and work based on the principles of AHP (Analytic Hierarchy 

Process) to assist in processing these determining parameters, so that in the end the job of recruiting employees 

becomes easier and more objective. The procedure for using the software is by forming three main clusters, each 

of which is the Goal cluster, the Criteria cluster and the Alternative cluster where to achieve the Goal, then all the 

determining parameters of prospective employees are weighted in the criteria cluster, then a synthesis process is 

carried out by the system. , and produce an output in the form of alternative rankings, in this case the ranking of 

prospective employees to be recruited, employees with the highest ranking have the highest probability of being 

accepted as employees in the company. The results obtained from this method in recruiting prospective employees 

are that the employee recruitment process can be carried out objectively, quickly and efficiently. 
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1 PENDAHULUAN 
 

Pengambilan keputusan adalah sesuatu hal 

yang tidak mudah jika hal ini dilakukan untuk 

menentukan strategi dan perencanaan kedepan[1]. 

Salah satu proses pengambilan keputusan yang banyak 

terjadi dalam sebuah perusahaan adalah menentukan 

apakah seseorang calon pegawai layak untuk diterima 

atau tidak. Maka untuk melakukan hal tersebut secara 

obyektif dan efisien harus dilakukan dengan seksama 

dapat digunakan alat bantu dalam bentuk perangkat 

lunak untuk berperan sebagai salah satu penentu 

didalam proses pengambilan keputusan[2]. AHP 

(Analytic Hierarchy Process) merupakan sebuah 

metoda dan  alat bantu untuk membantu proses  

 

 

pengambilan keputusan. Secara rasional serta intuitif 

digunakan untuk memilih salah satu pilihan terbaik  

diantara sejumlah alternatif pilihan yang dievaluasi[3]. 

Pada proses ini dilakukan perbandingan berpasangan 

(pairwise)  sederhana yang kemudian digunakan untuk 

mengembangkan prioritas keseluruhan untuk 

menentukan peringkat alternatif. AHP memungkinkan 

menghitung tingkat inkonsistensi dalam penilaian dan 

menyediakan sarana untuk meningkatkan konsistensi. 

Bentuk paling sederhana yang digunakan untuk 

menyusun masalah keputusan adalah hirarki yang 

terdiri dari tiga tingkat: Goal dari keputusan pada 

tingkat atas, kemudian oleh tingkat kedua diikuti yang
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terdiri dari kriteria dimana berupa alternatif pada 

tingkat ketiga, akan dilakuan penilaian[4]. Semua  

parameter yang terlibat didalam konstruksi sistem, 

dapat disederhanakan dengan suatu pikiran yang logis 

yang diambil oleh user, dengan cara melakukan 

dekomposisi yang bersifat hirarkis untuk menguraikan 

sebuah sistem yang kompleks atau rumit menjadi 

sebuah sistem yang sederhana strukturnya. Pada 

tingkat dibawahnya, kemudian dilakukan pembobotan 

sesuai dengan data yang dihasilkan dalah melakukan 

pengumpulan fakta pada semua node kemudian 

dibandingkan nilai-nilai bobotnya, antar pasangan 

sesuai dengan pemikiran logis dari user. Dengan cara 

tersebut akan dihasilkan perbandingan bobot yang 

diinginkan. Setelah itu kemudian dilakukan 

perbandingan dengan node node dari cluster lain, 

dengan tetap menjaga agar ambang batas nilai 

inkonsistensi tidak lebih dari sepuluh persen.  

Setelah penataan selesai, AHP secara sederhana dan  

mudah diterapkan. Dalam bab ini ditunjukkan bahwa 

ada penggunaan yang nyata dan praktis untuk 

penilaian dan prioritas dalam urusan manusia. 

Penggunaan ini tidak dibuat-buat; kita dituntun kepada 

hasil akhir dengan cara yang sangat alami[5]. 

 

2  LANDASAN TEORI 

 
Pada tahun 1980 Thomas Saaty berhasil 

mengembangkan AHP di Wharton School of 

Business. Hal ini memungkinkan pengambil 

keputusan dengan memodelkan masalah yang 

kompleks dalam struktur hirarkis dengan 

menunjukkan hubungan antara tujuan (goal) , kriteria 

(Criteria), dan Alternatif (Alternative) Lihat Gambar 

1[6]. AHP memungkinkan pembuat keputusan untuk 

menurunkan prioritas atau bobot skala rasio sebagai 

cara untuk menentukan skala prioritas. Dengan 

demikian, AHP tidak hanya mendukung pembuat 

keputusan dengan memungkinkan mereka menyusun 

kompleksitas dan melakukan penilaian, tetapi juga 

memungkinkan mereka menggabungkan 

pertimbangan objektif dan subjektif dalam proses 

pengambilan keputusan[7].  

AHP dibentuk dari bebrapa konsep serta teknik yang 

sudah tercipta sebelumnya  akan tetapi tidak saling 

berkaitan satu sama lain, seperti halnya hirarki 

kompleksitas, pembandingan berpasangan, penilaian, 

vektor eigen dan penilaian konsistensi. 

Prosedur AHP melibatkan enam langkah penting[8]. 

 

 

 

 
          

        Gambar 1. Struktur Hirarkis Permasalahan 

 
            Gambar 1. Struktur Hirarkis Permasalahan 

 

Ada 6 langkah penting dalam AHP seperti diurakan di 

bawah ini dalam bentuk flowchart pada Gambar 2. 

1. Membentuk struktur problematika 

2. Pembentukan Hirarki AHP 

3. Perbandingan Yang Berpasangan  

4. Melakukan Pembobotan 

5. Konsistensi  

6. Pemeringkatan Hasil 

 

Flowchart 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Gambar 2. Flowchart Sistem 

 

Super Decisions 
Super Decisions merupakan perangkat lunak 

yang digunakan pada proses pengambilan suatu 

keputusan dimana di dalamnya terjadi saling 

ketergantungan antar variabel kriteria, sehingga jika 

dilakukan suatu perbandingan secara berpasangan atau 

pairwise, disitu dapat ditentukan tingkat kepentingan 

mengapa satu variabel diberi peringkat yang lebih 

tinggi dari variabel lain. Dalam perangkat Lunak 

Super Decisions digunakan prinsip prinsip dari AHP 

dan ANP, dimana harus dilakukan  perbandingan 

berpasang-pasangan atau pairwise comparison. 

Dimana didalamnya  harus dibangun terlebih dahulu 

sebuah struktur yang minimal terdiri dari tiga cluster, 

yaitu cluster yang dinyatakan sebagai kluster Goal 

atau Tujuan dari proses pengambilan keputusan, 

kluster Criteria yang dinyatakan sebagai parameter 

parameter yang harus dilibatkan didalam proses 

pengambilan keputusan. Dan berikutnya adalah 

kluster Alternatif yang dinyatakan sebagai kumpulan 

node-node yang harus dilakukan pemeringkatan, 
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sehingga pada akhirnya dapat diambil sebuat 

keputusan untuk memilih diantara sekian pilihan yang 

paling sesuai dengan kriteria yang dibangun[9]. 

Ketika melakukan proses perbandingan berpasangan 

sangatlah mungkin muncul inkonsistensi dalam 

prosesnya, karena inkonsistensi itu memang tidak 

dapat dihindari, karena selalu akan terjadi, maka 

sebagai rambu rambu agar proses perbandingan ini 

nilainya memenuhi syarat untuk sebuah struktur AHP 

atau ANP, maka inkonsistensi yang muncul hanya 

diberi toleransi 10%, artinya nilai diatas itu hasilnya 

tidak lagi bisa dianggap sebagai hasil yang baik, 

sehingga didalam melakukan perbandingan 

berpasang-pasangan tersebut harus dilakukan dengan 

cermat, agar nilai inkonsistensi yang terjadi didalam 

proses perbandingan berpasangan tersebut tidak lebih 

dari 0.1 atau 10% , karena metoda ini dianggap efektif 

dalam membantu sesorang mengambil keputusan, 

maka metoda AHP dan ANP yang dicetuskan Thomas 

L Saaty, banyak diadopsi oleh para ahli analisa 

pengambilan keputusan seperti bidang industri, 

kesehatan, bisnis, pendidikan dan lain sebagianya. 

Sedangkan untuk penerapan metoda tersebut telah 

dibangun sebuah perangkat lunak Super Decisions  

yang sifatnya gratis tidak berbayar yang dapat 

diunduh pada situs resmi dari Super Decisions, 

dimana dalam perangkat lunak tersebut algoritma 

AHP dan ANP sudah terdapat didalam perangkat 

lunak tersebut secara integratif[10]. 

 

3 METODOLOGI  PENELITIAN 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 3. Struktur Klaster dan Nodes sistem 

 

Gambar 3 menunjukkan. Struktur AHP dibangun 

dalam bentuk 3  

a. Klaster : GOAL, CRITERIA dan 

ALTERNATIVES 

              Klaster GOAL berisi Node: Terpilih.                

b. Klaster CRITERIA berisi Node: Pengalaman, 

Ketrampilan, Kejujuran, Sikap, Inisiatif . 

c. Klaster ALTERNATIVES beris Node: Adi, 

Budi, Cici. Desi, Edi. 

 

Jika  Struktur telah terbentuk maka dilakukan proses 

perbandingan berpasangan (pairwise). Dalam hal ini 

dilakukan perbandingan antar Node dari klaster yang 

berbeda. Berdasarkan hasil kuestioner dan test yang 

dilakukan pada semua node, termasuk CRITERIA dan 

ALTERNATIVES, maka setelah dikonversikan 

kedalam input sistem Super Decisions untuk mode 

Questionaire, dihasilkan luaran seperti di bawah ini. 

 

 

 

 

 

       

 
        Gambar 4. Node  “Terpilih” vs Klaster “Criteria”  

 

Gambar 4. Menunjukkan bahwa node TERPILIH dari 

klaster GOAL, dilakukan perbandingan berpasangan 

pada semua Node yang ada di dalam klaster 

CRITERIA, sehingga Menghasilkan KEJUJURAN 

sebagai dengan tertinggi , dan inkonsistensi < 0.1 

 

 

 

 

 

 

 
    Gambar 5. Node “Inisiatif” vs Klaster  “Alternative” 

 

Gambar 5 menunjukkan , Node INISIATIF dari  

Cluster CRITERIA, dilakukan perbandingan 

berpasangan pada semua Node yang ada di dalam 

klaster ALTERNATIVES, sehingga Menghasilkan 

CICI sebagai Rangking Tertinggi , dengan 

inkonsistensi < 0.1 

 

 

 

 

 

 

 
    Gambar 6. Node “Kejujuran” vs Klaster  “Alternatives” 

 

Gambar 6 Menunjukkan, Node KEJUJURAN dari 

Cluster CRITERIA, dilakukan perbandingan 

berpasangan pada semua Node yang ada di dalam 

klaster ALTERNATIVES, sehingga Menghasilkan 

CICI sebagai peringkat tertinggi , dengan 

inkonsistensi < 0.1 

 

 

 
 

 

 

 

Gambar 7. Node “Ketrampilan” vs Klaster  “Alternatives” 
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Gambar 7 menunjukkan, Node KETRAMPILAN dari 

Cluster CRITERIA, dilakukan perbandingan 

berpasangan pada semua Node yang ada di dalam 

klaster ALTERNATIVES, sehingga Menghasilkan 

DESI sebagai Rangking Tertinggi , dengan 

inkonsistensi < 0.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 8. Node “Pengalaman” vs Klaster  “Alternatives” 

 

Gambar 8 menunjukkan, node PENGALAMAN dari 

klaster CRITERIA, dilakukan perbandingan 

berpasangan pada semua Node yang ada di dalam 

klaster ALTERNATIVES, sehingga Menghasilkan 

BUDI sebagai peringkat tertinggi , dengan 

inkonsistensi < 0.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
        Gambar 9. Node “Sikap” vs Klaster  “Alternatives” 

 

Gambar 5 Menunjukkan, Node SIKAP dari Cluster 

CRITERIA, dilakukan perbandingan berpasangan 

pada semua Node yang ada di dalam klaster 

ALTERNATIVES, sehingga Menghasilkan ADI 

sebagai Rangking Tertinggi , dengan inkonsistensi < 

0.1 

 

4 HASIL DAN PEMBAHASAN 

 
Berdasarkan semua proses perbandingan 

berpasangan serta penentuan peringkat untuk setiap 

node yang ada maka dilakukan proses sintesa , yaitu 

dari semua proses yang ada di atas. Hasilnya berupa 

sebuah tabel peringkat yang menyatakan urutan dari 

alternatif yang ada. Gambar 10 dapat dilihat . di 

bawah ini.  Dengan tetap memperhatikan syarat 

inkonsistensi < 0.1 , dimana untuk perincian 

berdasarkan Kolom Total dihasilkan peringkat sebagai 

berikut: Cici (0.1682), Budi (0.1196), Adi (0.0886), 

Edi (0.0667) , Desi (0.0570) , Maka berdasarkan 

pemeringkatan yang dihasilkan dari proses sintesa 

sistem, maka pihak Sumber Daya Manusia (SDM) 

menjadi lebih mudah  

untuk memutuskan  calon-calon karyawan dengan 

cara yang lebih obyektif dan efisien. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

             Gambar 10. Sintesa Prioritas Sistem AHP  

 

5 SIMPULAN  

 
Berdasarkan proses yang dilakukan dengan 

menggunakan perangkat lunak Super Decision , 

dengan Struktur GOAL, CRITERIA dqan 

ALTERNATIVES, Pada Calon Karyawan yang telah 

dilakukan pemeringkatan, dihasilkan bahwa urutan 

yang dihasilkan adalah : CICI, BUDI, ADI, EDI, 

DESI. 
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