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Abstrak

Salah satu kajian penting dalam Psikologi Agama adalah bagaimana peran agama dalam moralitas
seseorang. Artikel ini akan menujukkan bahwa kajian-kajian terhadap teori Supernatural Punishment atau
Hukuman Tuhan, seperti konsep dosa dan neraka, dapat meningkatkan perilaku moral individu. Beberapa
tantangan terhadap perkembangan teori ini adalah temuan yang bertolak belakang mengenai dampak
Hukuman Tuhan pada diri seseorang. Namun demikian, konsep Hukuman Tuhan tetap berpotensi
meningkatkan moralitas orang beragama. Rekomendasi terhadap kajian penelitian ini ke depan akan
sangat membantu memberi gambaran dampak konsep Hukuman Tuhan dalam perilaku individu.

Kata Kunci: Agama, Dosa dan Neraka, Hukuman Tuhan, Moral, Religiusitas.

Latar Belakang agama dalam meningkatkan moralitas
Penelitian psikologi agama, umumnya mengarah seseorang. Hal ini penting karena pembahasan
pada dua tujuan besar, yaitu melihat peran mengenai hubungan religiusitas dan moralitas
agama dalam kebahagiaan seseorang dan peran lebih banyak kontradiksi dibanding tujuan
agama dalam meningkatkan moralitas pertama. Sebagai contoh, penelitian klasik dari
seseorang. Untuk tujuan pertama, banyak Allport dan Ross (1967) menunjukkan bahwa
penelitian sudah dilakukan untuk melihat agama menyebabkan munculnya prasangka
bagaimana agama dapat meningkatkan begitu juga penelitian terbaru dalam bidang
kesejahteraan mental orang-orang beriman kajian terorisme menunjukkan agama memiliki
(contohnya Abdel-khalek, 2011; Cappellen, Toth- peran membentuk perilaku agresi pada pelaku
Gauthier, Saroglou, & Fredrickson, 2016; Cohen terorisme (Moghaddam, Warren, & Love, 2013).
& Johnson, 2016; Jackson & Bergeman, 2014). Pada hasil yang berlawanan, penelitian juga
Sedangkan untuk tujuan kedua, walaupun tidak membuktikan agama dapat mendorong orang
semasif yang pertama beberapa penelitian juga meningkatkan perilaku menolong (Shariff et al.,
sudah coba mengkaji peran agama dalam 2016), meningkatkan kerjasama (Johnson &
peningkatan moralitas (misalnya Graham & Kriiger, 2004), serta mencegah munculnya
Haidt, 2010; Shariff, 2015; Shariff, Willard, perilaku mencontek (Shariff & Norenzayan,
Andersen, & Norenzayan, 2016). 2011).

Tulisan kali ini akan membahas tujuan yang Konsep agama yang banyak dikaitkan dengan
kedua dari kajian-kajian agama, yaitu peran perilaku moral adalah konsep Hukuman Tuhan
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serta konsep Hadiah Tuhan (Saleam, Moustafa,
& Carney, 2016). Namun demikian, penelitian
telah menunjukkan bahwa konsep Hukuman
Tuhan, seperti “dosa” dan “neraka” ternyata
lebih efektif mempengaruhi moralitas seseorang
daripada konsep yang satunya lagi, seperti
“surga” dan “pahala”. Salah satu contohnya,
penelitian menunjukkan bahwa “Pemaafan dari
Tuhan” yang bersifat hadiah ternyata lebih
mendorong munculnya perilaku tidak etis
daripada “Hukuman dari Tuhan” (Debono,
Poole, Shariff, & Muraven, 2017). Oleh karena
itu, tulisan ini secara khusus akan membahas
peran konsep “Hukuman Tuhan” yang terbukti
lebih efektif dalam mempengaruhi moralitas

orang beragama.

Teori Modern untuk Konsep Hukuman Tuhan
Salah satu teori modern yang dapat digunakan
untuk menjelaskan konsep dosa adalah teori
yang ditawarkan oleh Johnson dan Kriiger (2004)
yaitu Supernatural Punishment Hypothesis.
Teori ini menjelaskan bahwa hukuman Tuhan,
terlepas hukuman itu bisa dilihat atau tidak,
terbukti  mempengaruhi  perilaku  orang
beragama. Efeknya tidak hanya pada agama
tertentu namun juga dapat dilihat pada berbagai
agama dan budaya di seluruh dunia (Johnson,
2005).

Teori Hukuman Tuhan tersebut dapat dijelaskan
menggunakan dua model konsep adaptasi (lihat
Schloss & Murray, 2011), yaitu adaptasi aspek
psikologis dan adaptasi sosial. Hukuman Tuhan
dalam model adaptasi aspek psikologis

menjadikan hukuman dari Tuhan sebagai
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pedoman regulasi diri (self-regulation) dan
berfungsi menurunkan disonansi  kognitif
(cognitive dissonance). Konsep kedua adalah
Hukuman Tuhan untuk mendorong adaptasi
sosial. Konsep ini secara khusus terbagi dalam
dua sub-model, vyaitu adaptasi untuk
bekerjasama dan adaptasi untuk menghindari
hukuman. Sejauh ini, model adaptasi sosial ini
merupakan model yang paling banyak dikaji
untuk menjelaskan eksistensi peran hukuman

terhadap perilaku orang beragama.

Adaptasi Aspek Psikologis

Adaptasi aspek psikologis dari Hukuman Tuhan
terbagi menjadi dua, yaitu pedoman self-
regulasi dan menurunkan disonansi kognitif.
Sebagai pedoman regulasi, Hukuman Tuhan
menjadi sebab untuk mengatur diri seseorang
dan perilakunya. Sebagai contoh, penelitian
Shariff ~dan  Norenzayan  (2011) vyang
menunjukkan bahwa konsep dosa dan neraka
dapat membuat orang beragama mampu
mengatur  dirinya  sendiri  untuk tidak
mencontek. Perilaku tersebut memang diyakini
tidak sesuai dengan nilai agama. Begitu juga
penelitian  Debono  dkk. (2017) vyang
menunjukkan bahwa konsep dosa mampu
menjaga individu beragama agar bertindak
sesuai etika moral.

Jika dikaji lebih jauh, regulasi diri orang
beragama dapat dijelaskan menggunakan
bentuk dari model mental heuristic. Wood
(2013) mengatakan bahwa agama, termasuk
konsep Hukuman Tuhan, memberikan referensi

umum bagi orang beragama untuk berperilaku.



Dapat dibayangkan, jika semua hal yang
dihadapi individu harus dipikirkan secara masak-
masak terlebih dahulu sebelum diputuskan
maka hal itu akan membuat mental manusia
menjadi sangat lelah karena banyaknya
keputusan yang harus diambil setiap hari.
Dengan demikian, model heuristic memudahkan
individu untuk memutuskan sesuatu tanpa harus
melakukan  analisa mendalam  sehingga
energinya dapat digunakan untuk hal lain yang
menyenangkan.

Ringkasnya, konsep Hukuman Tuhan akan
menyebabkan individu dengan mudah
memutuskan untuk tidak melakukan hal
tertentu jika tidak sesuai dengan nilai agama.
Hal ini dapat dijelaskan menggunakan penelitian
pada kajian perilaku konsumen, dimana individu
lebih menyukai produk yang memiliki pilihan
terbatas daripada produk yang memiliki pilihan
sangat banyak (Ratner, Kahn & Kahneman,
1999). Dengan demikian, Hukuman Tuhan dalam
bentuk konsep “dosa” dan “neraka” vyang
membatasi perilaku orang beragama, lebih
disukai sebagai referensi heuristic untuk
mengarahkan regulasi diri.

Tidak hanya itu, penelitian dalam bidang
kognitif, khususnya pengambilan keputusan
(decision making) juga menunjukkan bahwa
sesuatu yang tidak menyenangkan ternyata
lebih dipilih jika hal tersebut dianggap dapat
memberi hasil yang lebih baik diakhir
(Kahneman, Fredrickson, Schreiber, &
Redelmeier, 1993). Hal ini menambahkan
penjelasan bahwa dampak psikologis dari

Hukuman Tuhan dapat menurunkan disonansi
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kognitif. Lebih jauh, menerima pembatasan
agama sebagai sesuatu yang tidak
menyenangkan, akan lebih dipilih jika hal itu
dianggap dapat mengarah pada hasil akhir yang
lebih baik. Dengan demikian, orang beragama
akan menerima pembatasan perilaku akibat
ancaman dari Hukuman Tuhan karena dianggap
dapat mendorongnya untuk mencapai surga.

Walaupun penelitian yang secara khusus
mengkaji hal ini dalam konteks agama masih
sangat kurang, namun demikian saat ini
penelitian dalam bidang lain bisa menjelaskan
hal tersebut. Secara khusus, hal ini menjadi
tantangan dalam kajian Psikologi Agama untuk
membuktikan bahwa keyakinan pada Hukuman
Tuhan dapat menurunkan disonansi kognisi dan
meningkatkan regulasi diri orang-orang religius.
Dengan demikian, peran konsep Hukuman
Tuhan pada aspek psikologis membutuhkan
lebih  banyak kajian untuk mendukung

hipotesisnya.

Adaptasi Sosial

Saat ini, kajian yang dilakukan untuk mendukung
peran Hukuman Tuhan sebagai model adaptasi
sosial lebih banyak dilakukan daripada konsep
yang sudah dijelaskan diatas. Secara khusus,
model ini terbagi menjadi dua sub model yaitu
untuk meningkatkan perilaku kerjasama dan
menghindari hukuman. Untuk meningkatkan
kerjasama, penelitian telah menunjukkan bahwa
Hukuman Tuhan dapat mendorong perilaku
kerjasama (misalnya Yilmaz & Bahgekapili,

2016).
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Selain itu, adaptasi kerjasama juga memiliki efek
timbal balik dengan sub model lain, yaitu
menghindari hukuman. Contohnya, perilaku
menolong tidak hanya dilakukan untuk
mendukung norma sosial saling membantu
(kerjasama), namun juga pada saat yang sama
dilakukan agar terhindar dari hukuman (Saleam
dkk., 2016). Adapun hukuman diberikan jika
tidak menjalankan norma sosial tolong-
menolong akibat sikap egois. Sikap ini dianggap
sebagai salah satu perilaku tidak baik dalam
beragama. Dengan demikian, kedua model ini
walaupun terpisah namun tetap saling
berkaitan.

Sebagaimana aspek psikologis, model adaptasi
sosial juga dapat dijelaskan dengan baik
menggunakan konsep heuristic yang ditawarkan
Wood (2013). Berdasarkan model heuristic,
orang beriman tidak harus menganalisa secara
mendalam keuntungan dan kerugian dari
perilaku menolong (prososial) atau kerjasama.
Sebagai perilaku yang banyak di ajarkan dan di
dorong oleh agama, perilaku tersebut akan
bersifat otomatis dapat dijadikan referensi
untuk dilakukan tanpa perlu pemikiran dan
analisa mendalam.

Sebagaimana model sebelumnya, model
adaptasi sosial juga menghadapi tantangan
dimana jumlah penelitian yang mendukung
model ini masih sangat kurang. Hal ini memberi
kesempatan kepada banyak peneliti Psikologi
Agama untuk mengambil peran dalam mengkaji

aspek agama yang selama ini cukup terbaikan.
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Dampak negatif konsep Hukuman Tuhan
Walaupun teori Supernatural Punishment
menawarkan pandangan optimistik dalam
melihat Hukuman Tuhan, namun demikian
pandangan ini juga menghadapi tantangan dari
perspektif sebaliknya. Beberapa penelitian
menunjukkan bahwa konsep Hukuman Tuhan
justru membuat orang beragama menjadi tidak
sehat mental, misalnya menyebabkan masalah
dalam gangguan obsesif kompulsif (Obsessive-
Compulsive Disorder-OCD) (Gonsalvez, Hains, &
Stoyles, 2010; Inozu, Kahya, & Yorulmaz, 2018).
Hal ini disebut dengan istilah scrupulosity atau
kehati-hatian yang berlebihan dalam
menjalankan ajaran agama (Abramowitz,
Huppert, Cohen, Tolin, & Cahill, 2002).

Selain itu, konsep dosa juga mendorong
munculnya prasangka pada orang beragama,
misalnya prasangka terhadap bentuk perilaku
atau orientasi seksual seseorang yang tidak
sejalan dengan nilai agama (Mak, Tsang, &
Tsang, 2018). Lebih jauh, prasangka ini juga
dapat mendorong  munculnya tindakan
diskriminasi  terhadap  orang-orang vyang
dianggap bertentangan dengan agama. Secara
khusus, prasangka dan diskriminasi dapat
menjadi lebih besar pada kelompok vyang
memiliki norma sosial yang berkaitan dengan
agama (religious social norm) (lihat Stavrova,
Fetchenhauer, & Schldsser, 2013). Dengan kata
lain, penelitian menujukkan bahwa agama dapat
mendorong prasangka dan kemudian prasangka
tersebut dikuatkan oleh norma sosial yang
menganggap orang beragama lebih baik

daripada yang tidak beragama.



Akan tetapi, saat ini korelasi antara Hukuman
Tuhan dan perilaku negatif perlu ditinjau lebih
lanjut. Hal ini karena hubungan negatif
sebagaimana yang ditunjukkan pada penelitian-
penelitian sebelumnya menggunakan partisipan
yang sudah memiliki masalah psikologis dan
perilaku. Dengan demikian, tidak dapat
disimpulkan apakah dampak negatif muncul
akibat Hukuman Tuhan atau sebaliknya kondisi
psikologis yang negatif yang menyebabkan
persepsi yang tidak baik terhadap Hukuman
Tuhan (Pargament & Lomax, 2013). Dengan
demikian, penelitian yang menunjukkan
Hukuman Tuhan menyebabkan masalah pada
individu masih perlu dikaji lebih lanjut.

Selain itu, penelitian lain menunjukkan bahwa
hanya orang yang memiliki orientasi ekstrinsik
dalam beragama yang menunjukkan korelasi
negatif antara agama dan kondisi mental
individu (Doane & Elliott, 2014). Lebih jauh,
orientasi religi yang ekstrinsik seringkali tidak
sejalan dengan konsep religius pada diri individu
karena agama hanya dijadikan intrumen untuk
mencapai tujuannya yang berbeda dengan
tujuan agama itu sendiri (lihat Allport & Ross,
1967). Dengan demikian, argument bahwa
Hukuman Tuhan berdampak negatif bagi diri
individu mungkin terjadi akibat variabel lain,
seperti orientasi keberagamaan individu.
Penelitian terbaru juga menujukkan bahwa rasa
takut, cemas, dan khawatir yang muncul pada
saat memikirkan konsep Neraka dan Dosa
merupakan perasaan yang normal dan tidak
termasuk jenis emosi yang patologis (Cranney et

al., 2018). Temuan ini mendukung teori
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Supernatural Punishment yang menyatakan
bahwa Hukuman Tuhan merupakan konsep yang
bermanfaat bagi orang beragama, baik pada
aspek psikis maupun adaptasi sosial. Namun
demikian, dibutuhkan lebih banyak penelitian
untuk mendukung hipotesa ini.

Akhirnya, dapat digaris bawahi bahwa Hukuman
Tuhan mungkin berkorelasi negatif pada diri
seseorang, namun demikian hal tersebut bukan
berarti hal ini mengakibatkan masalah patologis
pada orang beragama. Orientasi keberagamaan
seseorang mungkin sangat mempengaruhi
dampak dari Hukuman Tuhan terhadap diri dan
perilaku. Orang-orang yang beragama dengan
orientasi ekstrinsik, yaitu yang menjadikan
agama sebagai instrumen untuk mencapai
tujuan vyang tidak relevan dengan aspek
ketuhanan, kemungkinan besar adalah individu
yang akan menunjukkan hubungan negatif

antara Hukuman Tuhan dan diri seseorang.

Kesimpulan dan Rekomendasi

Berdasarkan penjelasan di atas, dapat
disimpulkan bahwa Hukuman Tuhan dapat
mempengaruhi moralitas orang beragama.
Sejauh ini penelitian telah menunjukkan dampak
positif dari konsep ini terhadap perilaku orang
beragama namun demikian temuan sebaliknya
juga harus diakui. Namun demikian, kesimpulan
bahwa konsep Hukuman Tuhan menyebabkan
masalah patologis pada orang beragama perlu
ditinjau ulang karena penelitian-penelitian
terbaru tidak mendukung konsep tersebut.

Oleh karena itu, artikel ini merekomendasikan

untuk mengkaji dampak Hukuman Tuhan pada
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perilaku moralitas seseorang dengan
memperhatikan variasi aspek religiusitasnya.
Harapannya, penelitian agama dan moralitas
kedepan perlu menekankan variasi
keberagamaan individu dan variasi dampaknya
pada psikis dan perilakunya orang beragama.
Lebih jauh, penelitian tersebut akan memberi
gambaran yang lebih baik untuk mendukung

teori Supernatural Punishment.
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