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Abstract

Social media is currently the primary source of information for internet users. However, information on social
media is often contaminated with misinformation and fake news. The popularity of video-based social media
has exacerbated this problem. Misinformation in the video is easier to believe and spread than in other formats.
Previous research has shown that the quality of the footage influences the trust people place in the content.
Similarly, the way people process information is either intuitive or analytical. This study aims to measure the
effect of content quality on trust in misinformation using an experimental method. It also analyses the impact
of thinking styles on belief in misinformation. The experiment was conducted with 62 college students from the
faculty of psychology at Syarif Hidayatullah State Islamic University Jakarta and divided into two
experimental levels: level 1 shows good quality videos (stable, 720p resolution, and good lighting) and level
2 shows poor quality videos (unstable, 240p resolution, and poor lighting). Thinking styles are measured with
an adapted 5-item Cognitive Reflection Test. As the data did not meet the normality assumption, robust
regression using R software was used for data analysis. The data analysis results showed that video quality
and thinking styles had no significant effect on this study (p = 0.7375). In addition, the Mann-Whitney U-Test
on the two experimental levels also showed insignificant results (U = 446,000, p = 0.618). Therefore, it can
be concluded that in this study, both thinking styles and video quality did not significantly affect trust in
misinformation or fake news.
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Abstrak

Media sosial saat ini menjadi sumber informasi utama bagi pengguna internet. Namun, informasi di media
sosial sering kali terkontaminasi misinformasi dan berita palsu. Popularitas media sosial berbasis video turut
memperburuk hal ini. Misinformasi dalam bentuk video lebih mudah dipercayai dan disebar dibanding format
lainnya. Penelitian sebelumnya menunjukkan kualitas video memengaruhi kepercayaan individu terhadap
konten. Demikian pula dengan cara individu memproses informasi apakah secara intuitif atau deliberative.
Penelitian ini bertujuan mengukur pengaruh kualitas konten pada kepercayaan terhadap misinformasi dengan
metode eksperimen. Penelitian ini juga menganalisis pengaruh cara berpikir pada kepercayaan terhadap
misinformasi. Eksperimen dilakukan dengan 62 mahasiswa Fakultas Psikologi di Universitas Islam Negeri
Syarif Hidayatullah Jakarta dan dibagi ke dalam dua level eksperimen: level 1 untuk video berkualitas bagus
(stabil, resolusi 720p, dan pencahayaan baik) dan level 2 untuk video berkualitas jelek (tidak stabil, resolusi
240p, dan pencahayaan kurang). Adapun cara berpikir diukur dengan Cognitive Reflection Test berjumlah 5
soal yang telah diadaptasi. Karena data tidak memenuhi asumsi normalitas, maka analisis data menggunakan
robust regression dengan software R. Hasil analisis data menunjukkan bahwa baik kualitas video dan cara
berpikir tidak berpengaruh signifikan pada penelitian ini (p = 0.7375). Selain itu, uji Mann Whitney U-Test
pada dua level eksperimen juga menunjukkan hasil yang tidak signifikan (U = 446.000, p = 0.618). Sehingga
dapat disimpulkan bahwa pada penelitian ini baik cara berpikir dan kualitas video tidak signifikan
memengaruhi kepercayaan terhadap misinformasi atau berita palsu.

Kata kunci: Cara berpikir, eksperimen, kualitas video, media sosial, misinformasi
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PENDAHULUAN

Media sosial saat ini menjadi sumber
informasi utama bagi pengguna internet di
Indonesia. Sekitar 72,6% pengguna internet di
Indonesia menjadikan media sosial sebagai
akses utama untuk mendapatkan informasi
(Kominfo & Katadata Insight Center, 2022).
Akan tetapi, informasi di media sosial acapkali
terpapar dengan misinformasi dan berita palsu
yang dapat berakibat buruk. Misinformasi
dapat didefinisikan sebagai informasi yang
tidak tepat (Scheufele & Krause, 2019),
sedangkan berita palsu adalah informasi yang
sifatnya atau

menyesatkan mengandung

pernyataan palsu yang bertujuan untuk
publik

pembaca

memanipulasi  pendapat ataupun

memancing  perhatian untuk
membuka dan membagikan berita tersebut
(Baptista & Gradim, 2022).

Selama  beberapa tahun terakhir,
maraknya misinformasi dan berita palsu di
media sosial semakin menjadi-jadi, khususnya
pada masa pandemi COVID-19. Meluapnya
informasi termasuk informasi yang tidak
akurat di masa pandemi ini kemudian disebut
dengan istilah infodemic oleh World Health
Organization (WHO).

paparan misinformasi di media sosial jauh

Selama infodemic,
lebih banyak dari media berita konvensional
lainnya (Bridgman, Merkeley, Loewen, Owen,
Ruths, Teichmann, & Zhilin, 2020). Berbagai
macam konspirasi, informasi yang tidak benar
terkait transmisi COVID-19 ataupun vaksin

menyebar di media sosial. Penelitian yang
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dilakukan oleh Cinelli dan para koleganya
(2020) melaporkan bahwa volume informasi
dengan sumber yang meragukan di Twitter
adalah ~ 11% dari informasi yang reliabel. Hal
ini sangatlah berisiko mengingat penyebaran
media sosial

informasi  di sangat cepat

dibanding media konvensional
(Venegas-Vera, Colbert, & Lerma, 2020).

Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh

lainnya

Bridgman et al. (2020) juga mengonfirmasi
bahwa eksposur media sosial diasosiasikan
dengan mispersepsi terhadap COVID-19.
Akibat
misinformasi ini adalah timbulnya korban jiwa
yang disebabkan
mengenai COVID-19. Portal berita Consumer
(CNBC)

memberitakan seorang anak yang kehilangan

nyata  dari  penyebaran

kesalahan  informasi

News and Business Channel

ayahnya akibat percaya terhadap hoaks
COVID-19 yang didapatkan dari media sosial
(Hasibuan, 2021). Di Iran, lebih dari ribuan
orang keracunan metanol setelah mendapatkan
media sosial bahwa

misinformasi  dari

mengonsumsi  metanol  dapat
COVID-19 (Delirrad & Mohammadi, 2020).

Eksposur terhadap misinformasi yang diterima

mencegah

dari media sosial juga dapat menurunkan
keinginan seseorang untuk menerima vaksin
(Jennings, Stoker,
Gaskell, Devine, McKay, & Mills, 2021).

Bunting, Valgardsson,
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Misinformasi dan Berita Palsu dalam
Medium Video

Di tengah krisis misinformasi yang
terjadi, media sosial berbasis video Kkini
semakin digandrungi di tengah masyarakat.
TikTok dan Youtube saat ini menjadi media
sosial dengan tingkat engagement dan rata-rata
waktu dihabiskan perbulan tertinggi di seluruh
2023a; Statista, 2022).

Demikian juga di Indonesia, TikTok dan

dunia (Kemp,

Youtube masing-masing berada di posisi
kedua dan ketiga untuk aplikasi dengan rata-
rata waktu dihabiskan terbanyak dalam
sebulan (Kemp, 2023b). Sayangnya, tingkat
engagement yang tinggi ini diiringi dengan
begitu suburnya misinformasi dalam dua
media sosial berbasis video ini. Penelitian yang
dilakukan oleh Yeung dan Abi-Jaoude (2022)
100 video
TikTok yang paling populer terkait Attention
Deficit and Hypeactive Disorder (ADHD)

bersifat menyesatkan. Hal ini juga senada

menemukan bahwa 52% dari

dengan temuan tim jurnalis independen asal
Serikat, yang

menemukan bahwa 20% dari 540 video yang

Amerika Newsguard,
ditampilkan TikTok sebagai hasil pencarian
dari berbagai topik terpapar misinformasi
(Newsguard, 2022).

Hal yang sama juga terjadi dengan
Youtube. Goobie
koleganya (2019) menunjukkan bahwa 17%

Penelitian dan para

dari 102 video yang membahas tentang
Idiopathic Pulmonary Fibrosis berpotensi

menyesatkan bagi penontonnya. Angka yang
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lebih besar ditemukan oleh Loeb dan para
koleganya (2019) untuk konten bertema
kanker prostat dengan 77% dari 150 video
Youtube

pertama yang ditemukan di

berpotensi mengandung misinformasi dan
bias. Di era infodemic, 19 dari 150 video
tentang COVID-19 mengandung informasi
yang tidak faktual dengan total penonton
mencapai dari 19 video tersebut mencapai
lebih dari 250 juta penonton (Li, Bailey,

Huynh, & Chan, 2020).

Tumbuh suburnya misinformasi di
kedua media sosial ini memiliki potensi
bahaya yang lebih besar dibanding

misinformasi pada media sosial lainnya. Hal
ini dikarenakan berita palsu dalam bentuk
video dapat menimbulkan persepsi pada
kredibel

sehingga lebih mudah dipercayai dan lebih

individu bahwa berita tersebut

banyak disebarkan dibanding format lainnya
(Demuyakor & Opata, 2022; Sundar Molina,
& Cho, 2021). Selain itu, format video juga
memiliki tingkat engagement yang lebih tinggi
serta lebih menggugah secara emosional
dibanding format lainnya (Yadav, Phillips,
Lundeberg, Koehler, Hilden, & Dirkin, 2011).
Oleh karena itu, peneliti memilih fenomena
misinformasi dengan medium video singkat

sebagai masalah utama pada penelitian ini.

Peran Kualitas Video dan Cara Berpikir

Penelitian  sebelumnya memaparkan
bahwa kualitas video dapat memengaruhi

penilaian seseorang terhadap kredibilitas yang
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mencakup seberapa terpercaya atau seberapa
meyakinkan sebuah video (Chen, Chen,
& Abedin, 2017; Cummins &
Chambers, 2011). Selain kualitas video, cara

Chang,

berpikir juga turut mempengaruhi kepercayaan
terhadap misinformasi dan berita palsu.
Penggunaan cara berpikir intuitif seringkali
menjadi alasan mengapa seseorang menerima
misinformasi tanpa disadari. Sebagai contoh,
paparan misinformasi secara berulang-ulang
membuat dapat meningkatkan kepercayaan
seseorang terhadap misinformasi tersebut
(Unkelbach, Koch, Silva, & Garcia-Marques,
2019). Penelitian

bahwa penggunaan cara berpikir

lain juga membuktikan
intuitif
seringkali membuat seseorang terjebak dalam
berita palsu, dan sebaliknya, penggunaan
sistem  berpikir  analitik  memberikan
probabilitas lebih tinggi dalam menemukan
kesalahan dalam suatu misinformasi yang

beredar (Pennycook & Rand, 2019).

Kualitas Video

Kualitas sebuah video dipengaruhi oleh
hal,
pencahayaan. Pencahayaan yang redup dinilai

berbagai salah  satunya adalah
membuat kualitas video tidak sebaik ketika
pencahayaan jelas dan sesuai untuk video yang
dikehendaki 2019).

pencahayaan, kestabilan dan resolusi juga turut

(Jackman, Selain

mempengaruhi kualitas video. Menurut Wilk
Effelsberg (2014)

guncangan turut memengaruhi kualitas video,

dan seberapa besar

sedangkan resolusi video yang rendah dengan
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kisaran 144P sampai dengan 360P membuat
lebih  buruk

dibandingkan dengan resolusi tinggi yang

kualitas video  menjadi
mencakup 720P sampai dengan 1080P (Moon,

2014; Sidaty, Larabi, & Saadane, 2014).

Cara Berpikir

Teori dual-process mengemukakan dua
cara berpikir yang digunakan oleh individu
dalam mengolah informasi yang diterimanya,
yaitu cara berpikir intuitif (sistem 1) dan cara
Sistem 1

berpikir analitik (sistem 2).

merupakan cara berpikir intuitif yang
beroperasi secara cepat dan otomatis, dengan
sedikit atau tanpa usaha, dan seringkali tidak
disengaja. Sedangkan sistem 2 cenderung
memiliki  karakteristik  seperti  lambat,
membutuhkan usaha, dan ada kesengajaan
dalam penggunaannya (De Neys, 2012; Evans
& Stanovich, 2013; 2011;

Pennycook, Fugelsang, & Koehler, 2015).

Kahneman,
Tujuan penelitian ini adalah untuk
menguji apakah terdapat pengaruh yang
signifikan dari independent variable (kualitas
video dan cara berpikir) terhadap dependent
variable (kepercayaan pada misinformasi dan
berita palsu). Adapun hipotesis penelitian ini
adalah terdapat pengaruh yang signifikan
kualitas video dan cara berpikir terhadap
kepercayaan pada misinformasi dan berita

palsu.
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METODE

Desain dan Partisipan
Penelitian ini menggunakan metode
eksperimen posttest only dengan model: 2
(kualitas video bagus vs kualitas video jelek) x
cara berpikir. Model eksperimen ini digunakan
karena dalam penelitian ini terdapat dua
independent variable yaitu kualitas video dan
cara berpikir. Partisipan eksperimen ini
merupakan mahasiswa semester 4 Fakultas
Psikologi UIN Syarif Hidayatullah Jakarta
sebanyak 62 orang yang kemudian dibagi
menjadi dua kelompok beranggotakan masing-
masing 31 orang. Kedua kelompok kemudian
dibagi menjadi kelompok dengan tingkatan
video berkualitas bagus, dan kelompok dengan

tingkatan video berkualitas jelek.

Tabel 1. Kriteria Kualitas Video

Level 1 (Kualitas Level 2 (Kualitas

bagus) buruk)
Pencahayaan jelas dan Pencahayaan redup
baik
Resolusi HD (720P- Resolusi buruk (144P-
1080P) 240P-360P)
Video stabil Video sedikit berguncang

Gambar 1. Video Kualitas Bagus
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Gambar 2. Video Kualitas Buruk

Prosedur dan Instrumen
Partisipan yang terbagi dalam dua
kelompok terlebih dahulu diberikan Cognitive
Reflection Test (CRT) yang dibuat oleh
Frederick (2005) dan dikembangkan lebih
lanjut oleh Toplak dan para koleganya (2013).
CRT digunakan untuk mengukur cara berpikir
dari partisipan apakah cenderung intuitif atau
analitik. Butir-butir soal CRT terlebih dahulu
diadaptasi ke bahasa Indonesia sebagaimana
pada Tabel 2. Skoring CRT dilakukan dengan
memberi nilai 1 pada jawaban yang benar, dan

nilai 0 pada jawaban yang salah.

Tabel 2. Adaptasi Cognitive Reflection Test

No Aitem Orisinal Terjemahan

1 A bat and a ball cost Jika
$1.10 in total. The bat
costs a dollar more
than the ball. How
much does the ball
cost?

(Correct answer = 5
cents; intuitive
answer = 10 cents)

dijumlahkan,
sebuah tongkat Kasti
dan sebuah bola
berharga 110 Rupiah.
Tongkat kasti berharga
100 Rupiah lebih mahal
daripada bola.
Berapakah harga bola
tersebut?

(Jawaban benar = 5
rupiah; jawaban
intuitif = 10 rupiah)

2 If it takes 5 machines
5 minutes to make 5
widgets, how long
would it take 100
machines to make
100 widgets?
(Correct answer = 5
minutes; intuitive

Jika 5 mesin bekerja
selama 5 menit dapat
menghasilkan 5 botol,
maka berapa lama
waktu yang dibutuhkan
100  mesin  untuk
menghasilkan 100
botol?




answer = 100 (Jawaban benar = 5
minutes) menit; jawaban
intuitif = 100 menit)
In a lake, there is a Di  sebuah  danau,
patch of lily pads. terdapat serumpun
Every day, the patch eceng gondok.

doubles in size. If it
takes 48 days for the
patch to cover the
entire lake, how long
would it take for the
patch to cover half of
the lake?

(Correct answer = 47
days; intuitive
answer = 24 days)

Ukurannya membesar 2
kali lipat setiap hari.
Jika dibutuhkan 48 hari
untuk menutupi seluruh
permukaan danau,
berapa hari dibutuhkan
untuk menutupi
setengah
permukaannya?
(Jawaban benar = 47
hari; jawaban intuitif
= 24 hari)

Jerry received both
the 15th highest and
the 15th lowest mark

in the

class. How many
students are in the
class? (Correct
answer = 29
students; intuitive
answer = 30
students)

Jerry mendapat nilai
total tertinggi ke-15
sekaligus terendah ke-
15 di kelasnya, ada
berapa jumlah siswa di
kelas?

(Jawaban benar = 29
siswa; jawaban
intuitif = 30 siswa)

A man buys a pig for
$60, sells it for $70,
buys it back for $80,
and sells it finally for
$90. How much has
he made?

(Correct answer =
$20; intuitive answer
= $10)

Seorang laki-laki
membeli sebuah sapi
seharga Rp.60, dan
menjualnya  seharga
Rp.70. Lalu, ia
membelinya lagi
seharga Rp.80, dan
akhirnya  menjualnya
seharga Rp.90. Berapa
banyak uang yang ia

dapatkan melalui
penjualan sapi tersebut?
(Jawaban benar =
Rp.20; Jawaban

intuitif = Rp.10)

Setelah mengerjakan tes,

partisipan

diminta untuk menonton sebuah video dengan
kualitas yang berbeda antara kedua tingkatan
eksperimen. Adapun konten dari video
keduanya dikontrol dengan cara disamakan.
Konten dari video yaitu berita palsu tentang
bahaya makanan modifikasi genetik impor

yang tersebar luas di Indonesia. Partisipan
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kemudian diminta memberikan penilaian
kepercayaan mereka terhadap video dengan
menggunakan skala likert dengan rentang:
sangat tidak percaya, tidak percaya, agak tidak
percaya, ragu-ragu, agak percaya, percaya, dan
sangat percaya. Setelah eksperimen dan
pengambilan data selesai, para partisipan
diberitahu yang

diberikan merupakan berita palsu dan tidak

bahwa seluruh konten

benar adanya.

Teknik Analisis Data

Data terlebih dahulu akan diuji
normalitasnya dengan uji Shapiro-Wilk dan uji
Kolmogorov-Smirnov, bila asumsi normalitas
terpenuhi, maka data akan dianalisis dengan
untuk  melihat  perbandingan  rata-rata
kepercayaan antara dua kelompok eksperimen,
ANOVA Two-Way untuk melihat signifikansi
dan interaksi antara dua independent variable,
serta ANCOVA untuk menguji efek secara
langsung kualitas video terhadap kepercayaan
partisipan dengan cara berpikir dijadikan
sebagai kovariat. Namun, apabila data tidak
memenuhi asumsi normalitas maka data akan
dianalisis dengan analisis nonparametrik yaitu
Mann-Whitney U Test untuk melihat

perbandingan rata-rata kepercayaan dua

kelompok eksperimen, serta robust regression
untuk melihat signifikansi pengaruh dua
independent variable terhadap dependent
data

variable.  Analisis

perangkat SPSS dan R.

menggunakan
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HASIL DAN DISKUSI

Hasil

Peneliti melakukan uji normalitas
terhadap data dari 62 partisipan yang dibagi
dalam dua kelompok. Uji Kolmogorov-
Smirnov (D = 0,23, p-value < 0,05 dan D =
0,20, p-value < 0,05) serta uji Shapiro-Wilk
(W = 0,90, p-value < 0,05 dan W = 0,92, p-
value < 0,05), menunjukkan bahwa secara
signifikan data tidak terdistribusi normal,
sehingga analisis data lanjutan akan

menggunakan tes nonparametrik.

Tabel 3. Hasil Uji Normalitas

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Be Sta Sj Sta
lie Level tist df tist df  Sig.
f ic 9 ic
Kualit 23 3 0 90 3 ,011
as 0 1 00 38 1
Video
Bagus
Kualit 20 3 0 92 3 ,024
as 7 1 02 0 1
Video
Jelek

Uji robust regression dilakukan untuk
melihat pengaruh dua independent variable
(kualitas video dan cara berpikir) terhadap
dependent variable (kepercayaan). Hasil uji
regresi menunjukkan bahwa kedua variabel
secara bersama-sama tidak signifikan (p-value
=0,0735).

Tabel 4. Hasil Robust Regression

Estimate  Std. T- Sig.

Error Value

(Intercept) 5,1811 0,6811 7,608 0,000

CRT -0,1378  0,2100 -0,656 0,514

Level -0,2413  0,3976 -0,607 0,546

Residual Standard Error: 1,49 on 59 degrees of freedom
Multiple R-Squared: 0,01027, Adjusted R-Squared: -0,02328
F-Statistic: 0,3061 on 2 and 59 DF, p-value: 0,7375

Terakhir, dilakukan analisis rata-rata dan
uji signifikansi perbedaan rata-rata dengan
Mann-Whitney  U-Test, meski rata-rata
kepercayaan kelompok dengan kualitas video
bagus lebih besar dari kepercayaan kelompok
dengan kualitas video jelek, perbedaan antara
kedua kelompok tidak signifikan (U =
446,000, p-value = 0,618).

Tabel 5. Ranks Mann-Whitney U

Mean Sum of

Level N Rank Ranks

Belief Kualitas 31 32,61 1011,00

Video

Bagus

Kualitas 31 30,39 942,00

Video

Jelek

Total 62

Tabel 6. Hasil Mann-Whitney U

Test Statistics®
Mann-Whitney U 446,000
Wilcoxon W 942,000
z -,499

Asymp. Sig. (2-tailed) ,618

a. Grouping variable: Level
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Diskusi

Penelitian ini bertujuan untuk meneliti
pengaruh kualitas video dan cara berpikir pada
kepercayaan terhadap misinformasi dengan
metode eksperimen. Partisipan dibagi dalam
dua kelompok dengan kualitas video yang
berbeda. juga  diukur
berpikirnya dengan menggunakan CRT.

Partisipan cara

Hasil CRT menunjukkan bahwa rata-rata
partisipan berpikir intuitif dan kebanyakan
tidak berhasil menjawab satu pun soal dengan
benar (M = 0,67). Hasil ini sama dengan
penelitian Mubarok (2018) yang menemukan
bahwa mayoritas individu berpikir secara
intuitif. Hal ini dapat disebabkan oleh sulitnya
individu dalam memahami soal CRT yang
mendorong  mereka untuk  menjawab
pertanyaan dengan cara menebak secara asal
tanpa pertimbangan terlebih dahulu (Saidi,
Purwanto, As’ari, & Sudirman, 2019).

Selanjutnya, untuk menguji hipotesis
penelitian, penelitian ini menggunakan teknik
analisis data robust regression dan Mann-
Whitney U Test. Analisis ini digunakan karena
data tidak memenuhi asumsi normalitas. Hasil
robust regression menunjukkan bahwa baik
kualitas video, maupun cara berpikir keduanya
tidak
kepercayaan terhadap misinformasi (p =
0,7375). Uji Mann-Whitney U Test untuk
melihat grup
eksperimen juga menghasilkan perbedaan rata-
rata yang tidak signifikan (U = 446.000, p =
0.618).

signifikan ~ dalam  memengaruhi

signifikansi antara  dua
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Tidak signifikannya baik hasil uji
regresi, maupun hasil uji Mann-Whitney U
Test variabel

dari kualitas video pada

kepercayaan terhadap misinformasi ini

berlawanan dengan hasil penelitian yang
dilakukan oleh Chen et al., (2017) & Cummins
& Chambers (2011) bahwa ada pengaruh
kualitas video terhadap persepsi individu
(kredibilitas atau kepercayaan). Akan tetapi,
penelitian yang dilakukan oleh Moore (2020)
menunjukkan hasil yang serupa yaitu pengaruh
yang tidak signifikan dari kualitas video
terhadap penilaian kredibilitas. Menurut
peneliti, tidak signifikannya hasil penelitian ini
dapat disebabkan oleh kurang terlihatnya
perbedaan kualitas video dari kedua video
yang digunakan dalam eksperimen.
Selanjutnya, tidak signifikannya hasil uji
regresi dari cara berpikir terhadap kepercayaan
pada misinformasi ini tidak sejalan dengan
penelitian Bronstein et al., (2019), Pennycook
& Rand (2018),

koleganya (2022) yang menunjukkan bahwa

serta Nurse dan para

berpikir ~ analitik  dapat mengurangi
kepercayaan terhadap misinformasi. Namun,
penelitian Taswin & Yudiana (2018) di
Indonesia,

menemukan hasil yang tidak

signifikan antara cara berpikir terhadap
kepercayaan pada misinformasi. Hasil tersebut
sejalan dengan yang ditemukan pada penelitian
tidak

terhadap

ini. Peneliti  berasumsi  bahwa,

signifikannya  cara  berpikir
kepercayaan pada misinformasi disebabkan

oleh hasil Cognitive Reflection Test dari
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sampel yang hampir seluruhnya sama dan
cukup rendah (M = 0,67). Hasil yang rendah
dari Cognitive Reflection Test pada penelitian
ini menjelaskan bahwa rata-rata cara berpikir
responden peneltian ini adalah intuitif. Oleh
sebab itu, cara berpikir tidak memengaruhi

kepercayaan misinformasi secara signifikan.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan
Hasil pengukuran variabel cara berpikir
bahwa

menunjukkan rata-rata partisipan

yang
analisis data dan uji

memiliki cara  berpikir intuitif.
Berdasarkan hasil
hipotesis yang dilakukan, tidak ada perbedaan
tingkat kepercayaan antara dua grup kontrol
pada eksperimen. Analisis data lanjutan juga
menunjukkan bahwa variabel kualitas video
dan cara berpikir tidak memengaruhi
kepercayaan individu terhadap misinformasi
dan berita palsu secara signifikan. Hal ini dapat
disebabkan oleh perbedaan kualitas video yang
kurang tampak oleh partisipan, serta cara
berpikir partisipan yang didominasi cara
berpikir intuitif, sehingga variabel independen
pada penelitian ini tidak memiliki pengaruh

terhadap kepercayaan pada misinformasi.

Saran

Terdapat beberapa keterbatasan pada
penelitian ini yang perlu dipahami. Pertama,
jumlah sampel yang terbatas. Terbatasnya
sampel menyebabkan data tidak memenubhi

asumsi normalitas dan juga belum sepenuhnya
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cukup untuk merepresentasikan populasi.
Untuk itu, perlu adanya replikasi terhadap
penelitian dengan sampel yang lebih besar agar
dapat merepresentasikan populasi dengan
lebih baik. Kedua, tidak adanya randomisasi
pada pemilihan subjek penelitian dalam proses
pembentukan kelompok. Hal ini perlu
diperhatikan dan diaplikasikan pada penelitian
selanjutnya agar hasil eksperimen dapat lebih
akurat.

Salah satu tujuan penelitian ini adalah
untuk mengetahui adanya pengaruh kualitas
video terhadap kepercayaan pada misinformasi
dan berita palsu. Perlu dipahami bahwa
terdapat banyak kriteria dan indikator yang
menentukan baik buruknya kualitas video.
Oleh

sebaiknya menambahkan kriteria kualitas

sebab itu, penelitian selanjutnya

video yang telah digunakan pada penelitian ini.
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