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Abstract 

 
The aim of this study was to analyze students’ mistakes in solve higher order thinking skill (HOTS) questions in 
the quadrilateral topic. The research method was descriptive qualitative. The research subject was three 7th grade   
students in one of junior high schools in suburbs of Jakarta. The sampling technique was test and interview. The 
result showed that students were unfamiliar with HOTS questions. The mistakes that was identified were intuitive 
mistake, algorithm-based mistake, and formal knowledge based mistake. It was marked by errors in choosing an 
operation, not paying attention in unit when performing calculations and missconception for the formula.  
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Kesalahan	Siswa	Menyelesaikan	Permasalahan	Higher	Order	

Thinking	pada	Topik	Segiempat		
 

Abstrak 
 
Penelitian ini bertujuan menganalisis kesalahan siswa menyelesaikan soal higher order thinking skill (HOTS) 
pada topik segiempat di SMP. Penelitian ini menggunakan metode penelitian deskriptif kualitatif. Subjek 
penelitian adalah 3 orang siswa kelas VII di salah satu SMPN di pinggiran Jakarta. Teknik pengambilan sampel 
penelitian menggunakan metode purposive sampling. Instrumen yang digunakan adalah tes dan wawancara. 
Hasil penelitian menunjukan bahwa kurang meleknya siswa terhadap soal-soal cerita berbasis HOT 
menyebabkan mereka mengalami kesulitan. Kesalahan-kesalahan yang dapat diidentifikasi diantaranya 
kesalahan intuitif, kesalahan berbasis algoritma, dan kesalahan berbasis pengetahuan formal. Hal ini ditandai 
dengan kesalahan pemilihan operasi, tidak memperhatikan satuan ketika melakukan perhitungan, dan 
miskonsepsi terhadap rumus.  
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PENDAHULUAN	
Pembelajaran	 matematika	 menurut	 pandangan	 kontruktivisme	 merupakan	 suatu	

proses	 aktif	 siswa	 membangun	 pengetahuan	 baru	 tentang	 matematika	 berdasarkan	
pengalaman	 atau	 pengetahuan	 yang	 sudah	 dimilikinya.	 Belajar	 bukanlah	 mentransfer	
pengetahuan	yang	ada	di	luar	dirinya,	tetapi	belajar	lebih	pada	bagaimana	otak	memroses	
dan	 menginterpretasikan	 pengalaman	 yang	 baru	 dengan	 pengetahuan	 yang	 sudah	
dimilikinya	dalam	format	yang	baru	(Purnomo,	2011).	Proses	pembangunan	ini	bisa	melalui	
proses	 asimilasi	 atau	 akomodasi	 (Purnomo,	 2015;	 Trianto,	 2009).	 Siswa	 membangun	
pengetahuan	sendiri	maka	belajar	akan	menjadi	kegiatan	pembelajaran	matematika	yang	
bermakna	karena	siswa	menemukan	konsep	dari	matematika	sendiri	dan	guru	berperan	
sebagai	 fasilitator	 yang	 membimbing	 siswa	 ketika	 terjadi	 kesalahan	 dalam	 memahami	
konsep	untuk	itu	pengetahuan	yang	diperoleh	akan	sulit	untuk	dilupakan.	

Menurut	 Jean	 Piaget	 ada	 dua	 proses	 yang	 terjadi	 dalam	 perkembangan	 dan	
pertumbuhan	kognitif	anak:	(1)	proses	“assimilation”,	dalam	proses	ini	menyesuaikan	atau	
mencocokan	 informasi	 yang	 baru	 itu	 dengan	 apa	 yang	 telah	 ia	 ketahui	 dengan	
mengubahnya	 bila	 perlu	 dan	 (2)	 proses	 “accomodation”	 yaitu	 anak	 menyusun	 dan	
membangun	 kembali	 atau	 mengubah	 apa	 yang	 telah	 diketahui	 sebelumnya	 sehingga	
informasi	 yang	 baru	 itu	 dapat	 disesuaikan	 dengan	 lebih	 baik	 (Purnomo,	 2015;	 Sagala,	
2003).	Melalui	proses	asimilasi	dan	akomodasi	 siswa	 tidak	menerima	pengetahuan	baru	
begitu	 saja	 tapi	 siswa	 menghubungkan	 pengetahuan	 yang	 sudah	 dimiliki	 siswa	 dengan	
pengetahuan	 yang	 baru	 didapatkan	 siswa	 kemudian	 menarik	 kesimpulan.	 Ketika	 siswa	
mengolah	pemahamannya	tersebut,	tentu	tidak	ada	jaminan	bahwa	mereka	akan	mengolah	
pemahaman	dengan	benar	serta	tidak	menutup	kemungkinan	bila	terjadinya	kesalahahan	
pemahamann	 konsep.	 Kurikulum	 2013	 sudah	 mendukung	 agar	 siswanya	 membangun	
pengetahuan	sendiri	bahkan	mengharapkan	siswa	bisa	mempunyai	kemampuan	berpikir	
tingkat	tinggi.	

Di	 Indonesia,	 kurikulum	 yang	 berlaku	 saat	 ini	 mengalami	 beberapa	 perubahan	
terutama	 pada	 standar	 isi	 dan	 standar	 penilaian.	 Standar	 isi	 pada	 kurikulum	 2013	
dirancang	 agar	 peserta	 didik	 mampu	 berpikir	 kritis	 dan	 analitis	 sesuai	 dengan	 standar	
internasional	dengan	melakukan	pengurangan	materi	yang	tidak	relevan	dan	pendalaman	
serta	perluasan	materi	yang	relevan	bagi	peserta	didik.	Sedangkan	pada	standar	penilaian	
dilakukan	 dengan	 mengadaptasi	 model-model	 penilaian	 standar	 internasional	 secara	
bertahap.	Penilaian	hasil	belajar	lebih	menitikberatkan	pada	kemampuan	berpikir	tingkat	
tinggi	 (Higher	 Order	 Thinking	 Skills/HOTS)	 (Widana,	 2017).	 Perbaikan-perbaikan	
kurikulum	 ini	 juga	 didasarkan	 pada	 data-data	 penilaian	 baik	 secara	 nasional	 maupun	
internasional	 yang	 menunjukkan	 bahwa	 kemampuan	 siswa	 Indonesia	 masih	 perlu	
ditingkatkan.		

Pada	 mata	 pelajaran	 matematika,	 topik	 yang	 diajarkan	 pada	 jenjang	 SMP	 sangat	
beragam,	diantaranya	operasi	bilangan	bulat,	aljabar,	geometri,	himpunan,	fungsi	dan	relasi.	
Beberapa	 jenis	 topik	 geometri	 yang	 diajarkan	 di	 SMP,	 satu	 diantaranya	 adalah	 topik	
segiempat.	 Pada	 topik	 segiempat	 terdapat	 sub	 topik	diantaranya	 adalah	persegi,	 persegi	
panjang,	 belah	 ketupat,	 jajar	 genjang,	 layang-layang	 dan	 trapesium.	 Aplikasi	 segiempat	
banyak	 diterapkan	 dalam	 kehidupan	 sehari-hari.	 Namun	 demikian,	 berdasarkan	
pengalaman	 peneliti	 yang	 mengajar	 di	 salah	 satu	 SMP,	 peneliti	 menemukan	 bahwa	
kemampuan	berpikir	tingkat	tinggi	siswa	belum	nampak	dan	sebagaimana	hasil	observasi	
peneliti,	kurang	lebih	60%	siswa	kelas	VII	tidak	lulus	ulangan	harian	topik	segiempat.		

Sebagai	upaya	perbaikan-perbaikan	dan	tindak	lanjut	dari	hasil	tersebut,	penting	bagi	
peneliti	untuk	mencoba	mendeskripsikan	kesalahan	siswa	pada	topik	segiempat.	Dengan	
kata	lain,	harapan	untuk	solusi	alternatif	penanganan	dapat	tepat	sasaran.	Oleh	karena	itu,	
penelitian	ini	bertujuan	untuk	mengetahui	apa	saja	tipe	kesalahan	yang	dialami	siswa	SMP	
dalam	menyelesaikan	soal	higher	order	thinking	skill	pada	topik	segiempat.	
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METODE	PENELITIAN	
Penelitian	 ini	 menggunakan	 metode	 penelitian	 deskriptif	 kualitatif	 yang	 bertujuan	

menganalisis	kesalahan	siswa	dalam	menyelesaikan	soal	higher	order	 thinking	 skill	 pada	
topik	 segiempat	 di	 SMP.	 Teknik	 pengambilan	 sampel	 penelitian	 menggunakan	 metode	
purposive	sampling.	Subjek	penelitian	adalah	3	dari	25	orang	siswa	kelas	VII	di	salah	satu	
SMP	Negeri	di	pinggiran	Jakarta.	Siswa	sebagai	subjek	penelitian	dipilih	berdasarkan	hasil	
tes,	 yakni	 siswa	 yang	 paling	 banyak	 melakukan	 kesalahan	 dan	 bervariasi	 pada	 topik	
segiempat	(lihat	Tabel	1).	

Peneliti	menggunakan	dua	teknik	pengumpulan	data	yaitu	tes	dan	wawancara.	Berikut	
tes	tertulis	berupa	dua	soal	yang	menuntut	higher	order	thinking	skill	pada	topik	segiempat:	
4. Pak	 Yudi	 mempunyai	 sebuah	 kolam	 yang	 berbentuk	 persegi	 panjang	 dengan	 ukuran	
panjang	10	m	dan	lebar	7	m.	Jika	di	sekeliling	kolam	itu	akan	dibuat	jalan	dengan	lebar	1	
m,	hitunglah	luas	jalan	tersebut!	

5. Tanah	pak	Toni	berbentuk	persegi	panjang	yang	 lebarnya	40	m	dan	panjangnya	30	m,	
sisinya	 15	 m	 diperuntukkan	 untuk	 bangunan	 dan	 sisanya	 dijual	 dengan	 harga	 Rp.	
150.000,00	permeter	persegi.		
a. Hitunglah	luas	tanah!	
b. Berapa	uang	yang	diterima	pak	Toni	dari	hasil	penjualan	tanah	tersebut?	
Tes	ini	diberikan	kepada	25	siswa	untuk	memilih	3	siswa	yang	dikenai	wawancara.	Tiga	

siswa	yang	terpilih	adalah	L	(6	kesalahan),	N	(6	kesalahan),	dan	X	(5	kesalahan).	Berikut	
hasil	tes	dari	25	siswa	tersebut.	

Tabel	1.	Hasil	tes	
Nom
mr 

Siswa Jenis Kesalahan Jumlah Inisial 
Soal Nomor 1 Soal Nomor 2 

J 
1 

J 
2 

J 
3 

J 
1 

J 
2 

J 
3   

1 A 0 0  1 1 0 2  
2 B 1 1 0 1 1 0 4  
3 C 1 1 0 1 1 0 4  
4 D 1 1 0 1 1 0 4  
5 E 1 1 0 0 1 0 3  
6 F 1 0 0 1 1 0 3  
7 G 1 0 0 1 1 0 3  
8 H 1 1 0 0 1 0 3  
9 I 1 1 0 1 1 0 4  
10 J 1 0 0 1 1 0 4  
11 K 1 1 0 1 1 0 4  
12 L 1 1 1 1 1 1 6 SP1 
13 M 1 0 0 0 1 0 2  
14 N 1 1 1 1 1 1 6 SP2 
15 P 1 0 0 1 0 0 2  
16 Q 0 0 0 0 1 0 1  
17 R 1 1 0 1 0 0 3  
18 S 1 1 0 1 0 0 3  
19 T 1 1 0 1 0 0 3  
20 U 1 1 0 1 0 0 3  
21 V 1 1 0 1 0 0 3  
22 W 1 1 0 1 0 0 3  
23 X 1 1 1 1 1 0 5 SP3 
24 Y 1 0 1 1 0 0 3  
25 Z 1 0 1 1 0 0 3  

Total 23 18 5 22 15 3   
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HASIL	

Pada	bagian	ini,	kami	akan	memaparkan	temuan-temuan	dari	hasil	tes	dan	wawancara	
kepada	 tiga	 responden	 (SP1,	 SP2,	 dan	 SP3).	 Kategorisasi	 temuan	 didasarkan	 pada	 pola	
jawaban	tes	dan	wawancara	dan	dikaitkan	dengan	referensi	yang	mendukung.		
	
Kasus	SP1		

Berdasarkan	 pola	 jawaban	 ketika	 menjawab	 soal	 nomor	 1,	 SP1	 mengalami	
misinterpretasi	tentang	permasalahan	yang	dihadapi.	Lebih	dari	 itu,	SP1	juga	mengalami	
kesulitan	dalam	menyelesaikan	soal	nomor	2.	Pekerjaan	SP1	ketika	tes	dapat	dilihat	pada	
Gambar	1.		

	
	

Gambar 1. Pekerjaan SP1 

	
Peneliti		 :	Apakah	kamu	memahami	soalnya?	
SP1	 	 :	Paham	bu,	saya	harus	mencari	keliling	persegi	panjang?	
Peneliti		 :	Apakah	kamu	sudah	yakin	rumus	keliling	persegi	panjang	adalah	2×𝑝×𝑙?	
SP1	 	 :	Kurang	yakin	bu.	
Peneliti		 :	Kurang	yakin,	kenapa?	 	
SP2	 	 :	Terkadang	saya	suka	terbalik	menentukan	rumus	luas	dan	keliling	persegi		

		panjang.	
	
Pada	 Gambar	 1	 dapat	 dilihat	 bahwa	 SP1	menjawab	 permasalahan	 pertama	 dimulai	

dengan	 mencari	 keliling	 persegi	 panjang.	 Namun	 demikian,	 rumus	 keliling	 yang	 dia	
nyatakan	tidak	tepat.	Dia	mencampuradukkan	pengetahuan	yang	dimilikinya	tentang	luas	
dan	 keliling.	 Hal	 ini	 juga	 ditandai	 dengan	 pernyataannya	 dalam	 potongan	 wawancara	
berikut.		

Pada	permasalahan	yang	kedua,	SP1	mengerjakan	sampai	mencari	luas	kolam,	namun	
setelah	itu	tidak	bisa	melanjutkan	karena	tidak	mampu	menangkap	dan	memahami	maksud	
pertanyaan.	 Permasalahan	 ini	 sering	 terjadi	 pada	 siswa,	 yakni	 lemah	 dalam	menangkap	
maksud	soal-soal	cerita.		

	
Kasus	SP2		

SP2	menyelesaikan	permasalahan	pertama	dengan	menghitung	 luas	persegi	panjang	
terlebih	dahulu	dan	 langsung	mengurangkannya	dengan	satu	satuan	 lain	yang	diketahui.	
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Hal	 ini	 diulangi	 kembali	 pada	 permasalahan	 kedua.	 Berikut	 pekerjaan	 SP2	 ketika	
menyelesaikan	soal-soal	yang	diberikan	dan	potongan	hasil	wawancara.	

	
Gambar 2. Pekerjaan SP2	

	
Peneliti		 :	Kenapa	kamu	tidak	menuliskan	rumus	keliling	persegi	panjang?	
Siswa	 	 :	Saya	lupa	bu	rumusnya.	
Peneliti		 :	Kenapa	bisa	lupa?	 	
Siswa	 	 :	Karena	terlalu	banyak	rumus	dalam	topik	segiempat.	

	
Pada	 Gambar	 2	 untuk	 permasalahan	 pertama	 dapat	 dilihat	 bahwa	 SP2	 langsung	

mengurangkan	 1	 dari	 perkalian	 10	 dan	 7.	 Pemilihan	 operasi	 pengurangan	 dari	
permasalahan	ini	tidak	tepat,	karena	bersifat	mengurangi	yang	notabene	dalam	kasus	ini,	
pembuatan	 jalan	 tentunya	 tidak	 mengurangi	 luas	 kolam.	 Kasus	 yang	 mirip	 juga	 terjadi	
ketika	SP2	menyelesaikan	permasalahan	kedua.	SP2	mengurangi	15	meter	dari	1200	meter	
persegi	juga	tidak	tepat,	karena	berbeda	satuan	tidak	dapat	dioperasikan	secara	langsung.		
 
Kasus	SP3	

SP3	adalah	responden	yang	sedikit	lebih	baik	daripada	dua	responden	yang	lain	karena	
pekerjaannya	 masih	 bisa	 tangkap	 maksudnya.	 Meskipun	 demikian,	 pekerjaan	 yang	
dituliskan	belum	utuh.	Berikut	pekerjaan	dari	SP3.	

 

 
 

Gambar 3. Pekerjaan SP3	

Peneliti		 :	Kenapa	kamu	tidak	menuliskan	apa	yang	ditanyakan	dan	yang	diketahui?	



78|  Hanipah & Purnomo  

Siswa	 	 :	Tidak	bu	karena	saya	sudah	tahu	apa	yang	ditanyakan.	
Peneliti		 :	apa	langkah-langkah	yang	pertama	kali	yang	harus	kamu	kerjakan?	
Siswa	 	 :	Saya	kalikan	kemudian	saya	kurangkan	bu.	

	

Pada	Gambar	3	dapat	dilihat	bahwa	SP3	berhenti	setelah	mencari	keliling	dan	kesulitan	
untuk	langkah	selanjutnya.	Ini	seperti	pekerjaan	dua	responden	yang	lain.	Bahwa	ketiga-
tiganya	 lemah	 dalam	 permasalahan	 berbasis	 konteks.	 Hal	 ini	 juga	 terjadi	 ketika	
mengartikan	permasalahan	kedua.		

	
PEMBAHASAN	

Temuan	penelitian	ini	mengindikasikan	bahwa	kesalahan	siswa	dalam	menyelesaikan	
soal-soal	HOT	mengarah	pada	lemahnya	literasi	mereka	terhadap	soal-soal	cerita	atau	soal-
soal	 berbasis	 konteks.	 Siswa	 belum	 terbiasa	 dalam	 menggunakan	 penalarannya	 untuk	
menyelesaikan	soal-soal	berbasis	konteks.	Seperti	yang	dikemukakan	oleh	Anisah,	Zulkardi,	
and	 Darmawijoyo	 (2011)	 bahwa	 gagalnya	 atau	 kesulitan	 siswa	 dalam	 menyelesaikan	
masalah	 karena	mereka	 tidak	mempunyai	 penalaran	 yang	 baik	 dalam	mengubah	 situasi	
nyata	 ke	 dalam	 situasi	 matematis.	 Hal	 ini	 masuk	 akal	 karena	 mereka	 tidak	 terbiasa	
dihadapkan	 pada	 konteks-konteks	 yang	 berkaitan	 dengan	 materi	 baik	 dalam	 proses	
pengajaran	maupun	sumber	belajar.		

Di	Indonesia,	pengajaran	berbasis	konteks	masih	minim	dilakukan	karena	pengajaran	
dan	sistem	pendidikan	masih	berorientasi	pada	performa	dan	hasil	(Purnomo,	2015,	2016;	
Purnomo,	Suryadi,	&	Darwis,	2016;	Wijaya,	2017).	Buku-buku	teks	pelajaran	di	Indonesia	
juga	 masih	 cenderung	 seperti	 kumpulan	 aturan	 dan	 penggunaan	 algorima	 yang	
berorientasi	pada	performa	dan	hasil	(Purnomo,	Kowiyah,	Alyani,	&	Assiti,	2014;	Wijaya,	
2017).	 Dengan	 demikian,	 siswa	 lebih	 cenderung	 lancar	 terhadap	masalah-masalah	 yang	
bersifat	umum,	namun	kurang	menjadi	problem	solver	ketika	dihadapkan	dengan	masalah-
masalah	yang	berbasis	konteks.		

Selain	 permasalahan	 utama	 di	 atas,	 setidaknya	 terdapat	 3	 kesalahan	 umum	 yang	
teridentifikasi	 dalam	 penelitian	 ini	 dan	 dihubungkan	 dengan	 kerja	 Tirosh	 (2000)	
diantaranya	 kesalahan	 yang	 didasarkan	 pada	 pengetahuan	 formal	 yang	 tak	 lengkap.	
Temuan	ini	dapat	dilihat	pada	kasus	membedakan	rumus	keliling	dan	luas.	Secara	umum,	
pembelajaran	 keliling	 dan	 luas	 disajikan	 secara	 bersamaan,	 hal	 ini	 menyebabkan	
kebingungan	pada	siswa.	Siswa	mungkin	sudah	hafal	rumus	namun	bingung	menempatkan	
jawaban	satuan	dan	satuan	persegi	untuk	keliling	atau	 luas.	Hal	 ini	karena	mereka	 tidak	
yakin	apakah	mereka	mengukur	keliling	atau	luas	(Moyer,	2001).	Salah	satu	aktivitas	yang	
dapat	dilakukan	untuk	mengantisipasi	miskonsepsi	ini	yakni	mencari	luas	dan	keliling	dari	
poligon	tak	beraturan	dalam	kertas	berpetak	serta	mengarahkan	pada	hubungan	luas	dan	
keliling.	Kesalahan	siswa	ketika	mengoperasikan	tanpa	memperhatikan	satuan	merupakan	
kesalahan	berbasis	 algoritma	 sekaligus	kesalahan	 intutif.	Oleh	karena	 itu,	 penting	untuk	
menggaris	 bawahi	 bahwa	 belajar-mengajar	 dengan	 penekanan	 berlebih	 pada	 performa	
menghendaki	siswa	dipaksa	untuk	merapkan	prosedur	tanda	diiringi	dengan	pengetahuan	
konsep	yang	kuat.		
	
PENUTUP		

Penelitian	ini	setidaknya	mengidentifikasi	terdapat	tiga	kesalahan	umum	seperti	yang	
dinyatakan	oleh	Tirosh	(2000),	yakni	kesalahan	intuitif,	kesalahan	berbasis	algoritma,	dan	
kesalahan	 berbasis	 pengetahuan	 formal.	 Hal	 ini	 ditandai	 dengan	 kesalahan	 pemilihan	
operasi,	 tidak	 memperhatikan	 satuan	 ketika	 melakukan	 perhitungan,	 dan	 miskonsepsi	
terhadap	rumus.	Di	samping	itu,	sampel	dalam	penelitian	sangat	tidak	familiar	dengan	soal-
soal	berbasis	HOTs.	
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