Internasional Journal of Progressive Mathematics Education O

AAAAAAAAAA 4

ISSN Online: (2776-2726) ISSN:(2775-8435) Journal homepage: https://journal.uhamka.ac.id/index.php/ijopme.

Kemampuan komunikasi matematis siswa sma dalam
memecahkan masalah matematika ditinjau dari tipe
kepribadian mbti thinking (t) dan feeling (f)

Yuniar Heksaria Galuh Putri | Cholis Sa’dijah

How to cite : Putri., Y. H. G, & Sa'dijah, C.(2025). kemampuan komunikasi matematis siswa sma
dalam memecahkan masalah matematika ditinjau dari tipe kepribadian mbti thinking (t) dan feeling
(). International  Journal of  Progressive  Mathematics  Education,5(1),238-255.
https://doi.org/10.22236/ijopme.v5i1.19104

To link to this article : https://doi.org/10.22236/ijopme.v5i1.19104

©2025. The Author(s). This open access article
is distributed under a Creative Commons
Attribution (CC BY-SA) 4.0 license.

Published Online on 28 Juni, 2025

ﬁb Submit your paper to this journal &

View Crossmark data™

CrossMark



https://doi.org/10.22236/ijopme.v5i1.19104
https://doi.org/10.22236/ijopme.v5i1.19104
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://journal.uhamka.ac.id/index.php/ijopme/about
https://journal.uhamka.ac.id/index.php/ijopme/about
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.22236/ijopme.v3i1.7619&domain=pdf

International Journal of Progressive Mathematics Education
https://doi.org/10.22236/ijopme.v5i1.19104

Kemampuan komunikasi matematis siswa sma dalam memecahkan
masalah matematika ditinjau dari tipe kepribadian mbti thinking (t)
dan feeling (f)

Yuniar Heksaria Galuh Putri', Cholis Sa’dijah?
12 Program Studi Pendidikan Matematika, Jurusan Matematika, Fakultas Matematika dan limu

Pengetahuan Alam, Universitas Negeri Malang, Kota Malang, 65145, Indonesia
*Corresponding author. JI. Semarang 5, 65145, Malang, Indonesia.

E-mail: yuniar.heksaria.2103116@students.um.ac.id )
cholis.sadijah.fimpa@um.ac.id 2)

Received: 27 Mei 2025 Accepted: 17 Juni 2025  Published Online: 28 Juni 2025
Abstract

Purpose: This study aims to describe the written mathematical communication skills of senior high school students in
solving mathematical problems, analyzed through the lens of the Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) personality types,
specifically the Thinking (T) and Feeling (F) dimensions. Design/methodology/approach: A descriptive qualitative
approach was employed in this research. The subjects included 36 eleventh-grade students at a senior high school in
Malang. From this group, four students were selected as interview subjects: two representing the Thinking type and
two representing the Feeling type. Data collection techniques involved an MBTI questionnaire, a mathematical
communication skills test, and in-depth interviews. Findings: The results indicate that students with the Thinking
personality type tend to exhibit systematic, logical, and analytical mathematical communication skills across the use of
symbols, visual representations, and written solutions. Conversely, students with the Feeling personality type
emphasize practicality and emotional aspects in conveying mathematical ideas, while also demonstrating a particular
sensitivity to aesthetic presentation. Practical implications: Proficiency in mathematical communication is vital for
students to achieve a profound understanding of mathematical concepts. However, PISA 2022 results reveal that the
mathematical literacy of Indonesian students requires enhancement, particularly regarding the ability to articulate ideas
and solutions clearly and structurally. The Thinking and Feeling MBTI types are deemed highly relevant as they
influence how students think, process information, and communicate their understanding during mathematical problem-
solving. Originality/value: Initial findings by the researcher suggest distinct patterns in written mathematical
communication among students, which are posited to be influenced by their specific personality types.

Keywords: Mathematical Communication Skills, Mathematical Problems, MBTI Personality Type, Thinking, Feeling.
Abstrak

Purpose: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematis tertulis siswa SMA dalam
menyelesaikan masalah matematika ditinjau dari tipe kepribadian MBTI thinking (T) dan feeling (F).
Design/methodology/approach: Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif. Subjek penelitian ini
adalah 36 siswa kelas XI di salah satu sekolah menengah atas di Kota Malang. Dari subjek tersebut dipilih 4 siswa
sebagai subjek wawancara, dengan dua siswa mewakili tipe kepribadian MBTI thinking dan dua siswa mewakili tipe
kepribadian MBTI feeling. Teknik pengumpulan data yang digunakan berupa angket MBTI, tes soal kemampuan
komunikasi matematis, dan wawancara. Findings: Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa dengan tipe
kepribadian MBTI thinking cenderung menunjukkan kemampuan komunikasi matematis yang sistematis, logis, dan
analitis, baik dalam penggunaan simbol, representasi visual, maupun penulisan solusi. Sementara itu, siswa dengan
tipe kepribadian MBTI feeling lebih menonjolkan kepraktisan dan aspek emosional dalam penyampaian ide
matematika, serta menunjukkan sensitivitas terhadap tampilan estetis.Practical implications: Kemampuan
komunikasi matematis penting dimiliki siswa untuk memahami konsep matematika secara mendalam. Hasil PISA 2022
menunjukkan hasil literasi matematika siswa Indonesia masih perlu ditingkatkan, terutama kemampuan siswa dalam
menyampaikan ide dan solusi secara jelas dan terstruktur. Tipe thinking dan feeling dalam MBTI dinilai relevan karena
berpengaruh terhadap cara siswa berpikir, memproses informasi, dan mengomunikasikan pemahaman dalam
pemecahan masalah matematika. Originality/value: Temuan awal peneliti menunjukkan adanya perbedaan pola
komunikasi matematis tertulis antar siswa, yang diduga dipengaruhi oleh tipe kepribadian.

Kata Kunci: Kemampuan Komunikasi Matematis, Masalah Matematika, Tipe Kepribadian MBTI, Thinking, Feeling
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Pendahuluan

Pendidikan merupakan faktor utama dalam meningkatkan kualitas sumber daya manusia dan
mendorong pengembangan potensi generasi muda (Nurjannah, dkk., 2021; Astika, dkk., 2020).
Pada abad 21, keterampilan belajar dan berinovasi 4C, yang terdiri dari Critical and Problem
Solving Skills, Collaboration Skills, Communication Skills, and Creativity and Innovation Skills
menjadi sangat penting untuk dikembangkan (Fitriyanti, dkk., 2021). Diantara keterampilan
tersebut, komunikasi menjadi elemen esensial yang mempengaruhi efektivitas pembelajaran,
termasuk dalam bidang matematika.

National Council of Teacher Mathematics (NCTM) menegaskan bahwa komunikasi matematis
merupakan salah satu kompetensi dasar yang sangat penting dalam pendidikan matematika
(NCTM, 2000; Anderha & Maskar, 2020). Salah satu bentuk komunikasi matematis yang esensial
adalah komunikasi tertulis, yang memungkinkan siswa untuk mengungkapkan gagasan
matematika dengan jelas dan terstruktur. Komunikasi matematis memiliki peran penting dalam
pembelajaran matematika, karena melalui komunikasi ini siswa dapat mengembangkan
pemahaman terhadap konsep-konsep matematika. Menurut (Sumaji, dkk., 2019), komunikasi
matematis tertulis adalah metode bagi seseorang untuk menguraikan secara mendetail ide-ide
matematika tertentu. Pemahaman yang baik terhadap konsep tersebut kemudian membantu siswa
dalam menyelesaikan berbagai permasalahan matematika dengan lebih mudah (Sumaji, dkk.,
2020).

Kepribadian merupakan aspek penting dalam mengembangkan kemampuan komunikasi
matematis siswa, karena dapat mempengaruhi cara berpikir, memproses informasi, serta
menyampaikan pemahaman dalam pembelajaran matematika(Gombo, 2025). Salah satu teori
kepribadian yang dapat digunakan untuk menganalisis perbedaan individu dalam proses
pembelajaran adalah Myers-Briggs Type Indicator (MBTI), yang dikembangkan dari konsep empat
fungsi kognitif psikolog Swiss Carl Jung, yakni thinking, feeling, sensing, dan intuition (Jung, 1923;
Choiruzzain & Hartoyo, 2024; Widayati & Ananda, 2017). Dari beberapa dimensi tersebut, thinking
dan feeling memiliki relevansi yang erat dengan kemampuan komunikasi matematis siswa karena
berkaitan dengan cara individu dalam memproses informasi dan mengambil keputusan.

Individu dengan tipe thinking lebin mengutamakan penggunaan logika, objektivitas, dan
analisis dalam mengambil keputusan. Mereka cenderung memiliki pola pikir yang terstruktur,
sistematis, dan analitis (Ramalisa, 2013). Sebaliknya, individu tipe feeling lebih mengandalkan

emosi, nilai-nilai personal, dan empati dalam mengambil keputusan. Tipe kepribadian ini
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memperhatikan perasaan serta prinsip-prinsip yang dijadikan dasar dalam proses pengambilan
keputusan (Hafidhoh, dkk., 2023).

Penelitian sebelumnya telah mengaitkan komunikasi matematis dengan tipe kepribadian
guardian dan idealist (Melya & Supriadi, 2018). Namun, penelitian yang secara spesifik mengkaji
hubungan antara tipe kepribadian MBTI dan kemampun komunikasi matematis tertuli smasih
terbatas. Padahal, komunikasi matematis merupakan aspek krusial yang mendukung pemahaman
dan penyelesaian masalah matematika. Berdasarkan data Programme for International Student
Assessment (PISA) tahun 2022, Indonesia berada di peringkat 69 dari 81 negara dalam literasi
matematika dengan skor rata-rata 379, jauh di bawah rata-rata OECD yang mencapai 472
(Kemendikbudristek, 2023). Kebanyakan siswa Indonesia hanya mampu menyelesaikan soal
dengan prosedur perhitungan sederhana, tetapi mengalami kesulitan dalam soal yang memerlukan
penjelasan atau interpretasi konsep matematis secara tertulis(Faizah & Sugandi, 2022).

Pemecahan masalah penting dalam matematika, karena membantu siswa untuk bersaing di
dunia pendidikan dengan melibatkan analisis, interpretasi, argumen, prediksi, evaluasi, dan refleksi
(Khatimah, dkk., 2017; Nengsih, dkk., 2019). Pemecahan masalah adalah aktivitas intelektual
untuk menemukan solusi dengan melibatkan pengetahuan dan pengalaman, serta menjadi
indikator penyerapan konsep dan ide siswa dalam pembelajaran (Maimunah, dkk., 2016).
Kemampuan ini melibatkan analisis, interpretasi, perumusan argumen, membuat prediksi,
evaluasi, dan refleksi terhadap suatu situasi atau permasalahan (Nengsih, dkk., 2019). Oleh karena
itu, penting untuk memahami bagaimana siswa memecahkan masalah matematika, termasuk
pendekatan komunikasi dan perbedaan kepribadian.

Rendahnya kemampuan komunikasi matematis tertulis menjadi tantangan dalam
pembelajaran matematika, terutama dalam penggunaan simbol, notasi, dan langkah penyelesaian.
Pengamatan awal menunjukkan perbedaan pola siswa dalam menyampaikan solusi tertulis.
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan komunikasi matematis siswa SMA dalam
memecahkan masalah matematika ditinjau dari tipe kepribadian MBTI thinking dan feeling.
Penelitian sebelumnya telah mengaitkan komunikasi matematis dengan tipe guardian dan idealist
(Melya & Supriadi, 2018). Namun, belum banyak penelitian yang spesifik mengaitkan antara
kemampuan komunikasi matematis dengan tipe kepribadian thinking dan feeling dalam MBTI. Oleh
karena itu, penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi kebaruan dengan
mengeksplorasi secara lebih spesifik hubungan antara tipe kepribadian thinking dan feeling dalam

MBTI terhadap kemampuan komunikasi matematis siswa.
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Metode Penelitian
Metode penelitian

Penelitian ini menggunakan penelitian kualitatif deskriptif untuk menggambarkan secara
mendalam mengenai kemampuan komunikasi matematis siswa dalam memecahkan masalah
matematika ditinjau dari tipe kepribadian MBTI thinking dan feeling. Pendekatan ini memungkinkan
peneliti untuk mengeksplorasi pola berpikir, cara penyampaian ide, serta perbedaan dalam
menyusun argumen matematis(Roos & Bagger, 2024). Penelitian ini menggunakan angket tipe
kepribadian MBTI, soal tes uraian kemampuan komunikasi matematis, dan juga pedoman
wawancara sebagai instrumen penelitian. Pengumpulan data dilakukan melalui tiga tahap, yakni
pemberian angket tipe kepribadian MBTI, pemberian soal tes kemampuan komunikasi matematis,
dan wawancara. Data yang diperoleh kemudian dianalisis dengan menggunakan teknik reduksi

data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan dengan triangulasi metode.

Partisipan

Subjek penelitian ini terdiri dari 36 siswa kelas XI di salah satu sekolah menengah atas di
Kota Malang. Para subjek terlebih dahulu mengisi angket tipe kepribadian MBTI, kemudian
menyelesaikan tes soal kemampuan komunikasi matematis. Berdasarkan hasil kedua instrumen
tersebut, peneliti memilih 4 subjek untuk diwawancarai secara mendalam, yaitu 2 subjek dengan
tipe kepribadian MBT!I thinking dan 2 subjek dengan tipe kepribadian MBTI feeling, seperti pada
Tabel 1.

Tabel 1. Subjek Penelitian yang Terpilih untuk Wawancara

No. Nama Subjek Tipe Kepribadian
1. T4 Thinking

2. T2 Thinking

3. Fi1 Feeling

4, F2 Feeling

Teknik pengumpulan data

Peneliti mengumpulkan data melalui angket tipe kepribadian MBTI, tes soal komunikasi
matematis, serta wawancara. Angket tipe kepribadian MBTI yang merupakan adaptasi dari angket
yang digunakan oleh Faizah dkk. (2024) untuk mengidentifikasi tipe kepribadian subjek. Tes soal

kemampuan komunikasi matematis berbasis pemecahan masalah yang dirancang untuk
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mengungkap kemampuan siswa dalam menjelaskan, merumuskan, dan menyusun solusi
matematis secara tertulis. Angket tipe kepribadian MBTI dan tes soal, dilakukan kepada 36 siswa.
Wawancara semi terstruktur dilakukan terhadap 4 subjek terpilih berdasarkan hasil angket dan tes.
Pedoman wawancara disusun untuk menggali lebih dalam mengenai cara siswa menyampaikan
ide matematis dan alasan dibaliknya. Validitas instrumen diperoleh melalui uji ahli dan revisi
berdasarkan masukan dari dosen pembimbing dan dosen validator departemen matematika
Universitas Negeri Malang.
Teknik Analisis Data

Data yang terkumpul dianalisis secara kualitatif deskriptif dengan tahapan reduksi data,
penyajian data, dan penarikan kesimpulan(Roos & Bagger, 2024). Triangulasi metode diterapkan
pada penelitian ini untuk meningkatkan keabsahan data, dengan membandingkan hasil angket, tes
soal, dan wawancara, sehingga hasil yang diperoleh lebih akurat. Indikator kemampuan
komunikasi matematis penelitian ini menggunakan indikator yang dikemukakan oleh (NCTM, 2000)

yang terdiri atas mathematical expression, drawing, dan written text seperti pada Tabel 2.

Tabel 2. Indikator Kemampuan Komunikasi Matematis
Aspek Indikator

Mathematical Expression  Menyajikan ide dan situasi menggunakan model matematika dan
simbol/notasi matematika dengan benar dan lengkap
Drawing Menyajikan situasi, ide, atau solusi dari masalah matematika
dalam bentuk gambar dengan tepat dan jelas
Written Text Mengidentifikasi informasi dalam soal dan menjelaskan ide
menggunakan istilah matematika
Adaptasi (Faizah, dkk., 2024)

Hasil dan Pembahasan

Hasil dari pengumpulan data, diperoleh sebanyak 16 siswa tergolong memiliki tipe
kepribadian thinking, sementara 15 siswa memiliki tipe kepribadian feeling. Selain itu, terdapat 5
siswa yang menunjukkan kecenderungan seimbang antara thinking dan feeling. Data ini digunakan
untuk memilih subjek penelitian utama yang akan dianalisis lebih lanjut terkait kemampuan

komunikasi matematis mereka dalam menyelesaikan masalah matematika.
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Kemampuan Komunikasi Matematis Subjek Tipe Kepribadian MBTI Thinking

Indikator menjelaskan ide atau situasi masalah ke dalam bahasa simbol atau model

matematika dipenuhi oleh subjek T4 dan T2, yang menunjukkan kemampuan dalam menjelaskan

ide ke dalam model matematika. Keduanya mengerjakan soal dengan sistematis dan mampu

menjelaskan proses penyusunan model matematis yang telah mereka buat.
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Berdasarkan Gambar 1, subjek T4 terlebih dahulu memperhatikan informasi apa yang
harus dicari. Pertama, T1 menentukan jumlah pengunjung pada minggu ketiga dengan mengalikan
25% dari jumlah pengunjung minggu keempat itu sendiri. Setelah itu, T+ menghitung rata-rata per
hari dengan menjumlahkan seluruh pengunjung dari minggu pertama hingga minggu keempat, lalu
membaginya dengan 28, sesuai jumlah hari pada Bulan Februari 2023. Hasil tersebut memiliki
kesesuaian dalam aspek pendekatan logis dan berpikir strategis dengan penelitian oleh Umami
dkk (2023), namun belum ditemukan bahwa subjek dapat mendeteksi kontradiksi. Pada poin ini,
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T1 menunjukkan pengerjaan yang sistematis dan runtut, sebagaimana ditunjukkan dalam hasil

wawancara berikut.

P : “Apakah ada alasan tersendiri kenapa kamu menuliskan jawaban poin a ini
sangat runtut?”
T: 1 “Sudah terbiasa kalau menghitung soal matematika itu selalu runtut, karena biar

enak menghitungnya dan mudah dipahami juga”
Subjek T2 menyelesaikan soal poin a dengan memberikan keterangan “diketahui” di awal

pengerjaan seperti Gambar 2. Hal ini dilakukan oleh T> agar memudahkan pengerjaan. T2
kemudian mencari nilai x, banyak pengunjung pada minggu ketiga, agar bisa menghitung rata-rata
yang ditanyakan. T. menjelaskan pada hasil wawancara berikut.

P : ‘Apakah ada alasan tersendiri kenapa kamu menuliskan jawaban poin a ini
sangat runtut dan rinci?”

T> @ “Supaya jelas saja sih kak. Mungkin contohnya di 25% itu saya ubah menjadi
desimal 0,25 agar hasil akhirnya itu bukan pecahan, karena saya kurang suka
dengan pecahan”

Kedua subjek dengan tipe kepribadian thinking cenderung menyelesaikan masalah secara
logis, sistematis, dan efisien. Baik T+ maupun T2 tidak hanya mampu mengubah informasi dari soal
ke dalam model matematika, tetapi juga menunjukkan alur berpikir yang terstruktur. Hal ini sejalan
dengan penelitian Ramalisa (2013), bahwa siswa dengan tipe thinking cenderung menyelesaikan
masalah matematika secara sitematis dan logis, dengan fokus pada prosedur yang tepat. Hal ini
memperkuat hubungan antara aspek kognitif dan afektif dalam penyelesaian masalah matematis,
serta memberikan kontribusi teoritis dalam memperluas kajian MBTI terhadap komunikasi
matematis.

Gambar 3 dan Gambar 4 menunjukkan hasil subjek T+ dan T2 dalam mengerjakan soal
poin b yang memenuhi indikator menjelaskan ide dalam bentuk visual seperti gambar, tabel, atau
diagram. Keduanya mampu untuk menggambarkan data julah pengunjung dalam bentuk diagram
batang dengan struktur visual yang cukup jelas. Subjek T1 menggunakan skala sumbu y yang
terstruktur dengan kelipatan 50, serta menempatkan batang data dengan urutan minggu yang
tepat. Namun, T4 tidak mencantumkan label angka pada setiap batang, sehingga informasi masih
sedikit kurang jelas. Selain itu, T1 juga tidak mencantumkan judul dari diagram batang itu sendiri.
Hasil tersebut sejalan dengan penelitian Aprilia (2020), bahwa beberapa siswa memang
melakukan kesalahan dalam mengerjakan soal diagram, terutama diagram batang. Subjek T+

menjelaskan pada hasil wawancara berikut.
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P : “Kalau diagram ini dilihat orang lain, apakah orang tersebut akan mudah
memahami?”

T1 : “Mudah, karena ada minggu ke- dan banyak pengunjung”

P : “Inikan skala si sumbu y nya pakai kelipatan 50, kenapa memilih kelipatan 507"

Tr : *“Soalnya kalau 100 terlalu jauh, jadi pakai 50. Biar jelas juga”

Subjek T2 menggambar diagram batang sedikit lebih rinci dari T4, di mana setiap batang
diberi banyak pengunjung yang lebih presisi di tiap minggunya dan menuliskan judul diagram,
meskipun judul diagram yang dituliskan masih terlalu umum. Subjek T2 menjelaskan pada hasil
wawancara berikut.

P : ‘Bagaimana langkah-langkah kamu saat menyusun diagram batang ini?”

T, : “Pertama saya gambar garis x dan y dulu, kemudian menuliskan keterangan-
keterangan, baru buat diagram batang yang sesuai”

P 1 “Ini kan skala si sumbu y nya pakai kelipatan 50, kenapa memilih kelipatan 50?”

T> i “Biarjumlahnya tidak terlalu jauh juga”

Kedua subjek tipe kepribadian MBTI thinking memiliki kemampuan untuk menjelaskan ide
dalam bentuk visual seperti gambar, tabel, atau diagram, terutama diagram batang dengan struktur
yang cukup sistematis. Meskipun masih terdapat beberapa kekurangan dalam hal kelengkapan
informasi, seperti label angka dan judul yang spesifik, keduanya menunjukkan pemahaman
terhadap konsep visualisasi data. Sejalan dengan penelitian Haghighat et al., (2023), bahwa
beberapa siswa mampu untuk menggambarkan diagram batang dengan baik, namun ada
beberapa detail kecil yang masih kurang.

Apabila dilihat dari segi kreativitas, subjek T1 dan T2 cenderung menggambar diagram
batang secara sederhana dan polos, tanpa warna tambahan atau ornamen visual lainnya. Gaya
visual seperti ini mencerminkan fokus kedua subjek pada ketepatan, kejelasan, dan efisiensi
penyampaian suatu informasi. Pola penyajian yang sederhana ini, sesuai dengan karakteristik tipe
kepribadian MBTI thinking, yang umumnya lebih mengedepankan logika dan efisiensi dalam
menyelesaikan tugas. Kecenderungan untuk tidak menggunakan warna atau hiasan tambahan,
menunjukkan bahwa kedua subjek menitikberatkan pada fungsi diagram sebagai alat penyampai
data yang akurat.

Indikator menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika secara tertulis dapat dipenuhi
dengan baik oleh subjek T1dan T2, seperti pada Gambar 5 dan Gambar 6. Keduanya mampu untuk

mengidentifikasi masalah dalam soal dan menyampaikan solusi secara tertulis dengan bahasa
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yang runtut dan mudah dipahami. Subjek T1dan T juga menyusun jawaban dalam bentuk poin-
poin yang jelas. Keduanya menunjukkan pemahaman terhadap situasi kontekstual dan
keterkaitannya dengan tindakan yang dapat diambil, yang mencerminkan kemampuan dalam
mengomunikasikan ide matematika secara sistematis.

Jawaban milik subjek T4 sudah tersusun dengan rapi meskipun terdapat satu pertanyaan
yang belum dijawab, yaitu mengenai perbandingan banyaknya pengunjung. Namun demikian,
subjek T+ mampu menjelaskan solusi yang diberikan dengan bahasa yang jelas, logis, dan mudah
dipahami. Ketika membaca soal, subjek T+ juga tidak mengalami kebingungan dan langsung
memahami permaslahan apa yang harus diselesaikan. Selain itu, subjek T4 juga dapat
mengemukakan alasan di balik setiap solusi yang diajukan. Hal ini terdapat pada hasil wawancara
berikut.

P : “Apa saja yang kamu pahami dari soal poin ¢?”
T1 : “Disuruh nyari solusi kalau tempatnya rame dan antreannya panjang”
P : “Nah, saat membaca soal apakah kamu ada kebingungan?”

T1 : “Tidak ada kak, langsung paham”

P 1 ‘Alasan menjawab masing-masing solusi?”

T+ 1 “Kalau yang pertama karena kalau lebih banyak tempat duduk, orang saat antre
bisa sambil duduk juga, ndak kewalahan dan nyaman, Kalau yang kedua bisa
melayani pengunjung lebih cepat dan mengurangi antreannya juga, dan bisa
mengarahkan pengunjung, jadi pelayanannya terkesan baik. Kalau yang ketiga,
di aplikasi pembeliannya diberikan informasi ada antrean berapa”

Subjek T» tidak lupa untuk memberikan jawaban mengenai perbandingan banyak
pengunjung tiap minggunya. Jawaban yang dituliskan oleh subjek T2 menunjukkan pemahaman
terhadap konteks soal. Solusi yang diberikan juga dituliskan dengan bahasa yang baik, logis, dan
mudah dipahami. Subjek T> juga tidak mengalami kebingungan ketika membaca soal dan mampu
menjelaskan alasan di balik setiap solusi yang ia berikan. Hasil kedua subjek tersebut sejalan
dengan penelitian oleh Nahon Crystal et al., (2024), dimana siswa dapat menyelesaikan
permasalahan dengan baik, tanpa ada kebingungan. Hal ini terlihat dari hasil wawancara berikut.

P . “Apa saja yang kamu pahami dari soal poin ¢?”
T> i “Harus memberi solusi supaya tempatnya efektif untuk orang banyak”
P . “Saat membaca soal poin c, apakah ada kebingungan?”

T, : “Tidak ada sih kak”
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P 1 ‘Alasan menjawab masing-masing solusi?”

T, : “Yang solusi pertama, biar pengunjung disana nyaman dan tidak terlalu
berdesak-desakan. Yang kedua, kalau tiketnya udah terjual terlalu banyak, bisa
diberi keterangan sold out. Ketiga, memberi diskon itu biar banyak yang tertarik,
tapi diskonnya diadakan setiap hari, biar pengunjungnya rata, tidak ramai di hari
tertentu saja”

Kedua subjek mampu menunjukkan kemampuan komunikasi matematis secara tertulis
dengan baik. Jawaban keduanya tidak hanya logis dan sesuai konteks, tetapi juga didukung oleh
alasan yang kuat. Meskipun dalam menjelaskan solusi sempat menyebut aspek kenyamanan
pengunjung, namun alasan dibaliknya tetap bersifat logis dan mementingkan teknis, seperti
efektivitas pelayanan, pengurangan antrean, dan peningkatan rekomendasi dari pengunjung. Hal
ini menunjukkan bahwa pertimbangan yang mereka ambil masih berada dalam kerangka pemikiran
rasional dan analitis. Sejalan dengan penelitian oleh Hikmawati dkk. (2019), bahwa kemampuan
subjek dalam mengenali dan mencatat secara menyeluruh informasi yang tersedia dan yang
diminta dalam soal, serta kemampuannya dalam menyampaikan ide dan gagasan secara tertulis

dengan jelas sehingga dapat dipahami oleh orang lain dalam upaya menyelesaikan masalah.

Kemampuan Komunikasi Matematis Subjek Tipe Kepribadian MBTI Feeling

Indikator mathematical expression juga dipenuhi oleh subjek F1 dan F2, yang menunjukkan
kemampuan dalam menjelaskan ide ke dalam model matematika. Berdasarkan hasil pekerjaan
subjek F1 dan F2 pada Gambar 7 dan Gambar 8, terlihat bahwa cara penyelesaiannya cukup

sederhana dan langsung pada inti perhitungan, tanpa banyak menjabarkan langkah-langkah

secara rinci.
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Gambar 12. Jawaban F2 Poin ¢
Hasil wawancara dengan F1 mengenai menjelaskan ide atau situasi masalah ke dalam

bahasa simbol atau model matematika, terlihat adanya kecenderungan untuk mengerjakan soal
matematika secara praktis. Subjek F1 menyatakan bahwa ia terbiasa tidak menuliskan langkah-
langkah pengerjaan secara lengkap karena guru lebih menilai hasil akhir daripada prosesnya. Hasil
ini sejalan dengan penelitian oleh Rambe & Afri (2020), yang mana beberapa siswa memang
berbeda dalam menyelesaikan suatu permasalahan matematika. Hal ini dijelaskan pada hasil

wawancara berikut.

P : “Apakah ada alasan tersendiri kenapa kamu menuliskan jawaban poin a ini
seperti ini?”
Fi : ‘Biasanya kalau mengerjakan soal-soal ulangan, guru tidak menilai dari cara

pengerjaannya, tetapi langsung ke hasilnya. Jadi untuk mempersingkat waktu
juga, saya menghitungnya di kertas buram baru di lembar jawaban yang ditulis

seperti itu”
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Subjek F2 menunjukkan pendekatan yang lebih dipengaruhi oleh kondisi emosional dan
situasi saat pengerjaan soal. Hasil jawaban dari F2 juga sangat singkat, dan juga ada sedikit
kesalahan. Kesalahan tersebut terdapat pada ketidakjelasan 227 hasil darimana, dan juga pada

jawaban akhir. Penjelasan F, terdapat pada wawancara berikut ini.

P : ‘Apakah ada alasan tersendiri kenapa kamu menuliskan jawaban poin a ini
seperti ini?”

F, : “Sebenarnya sudah agak lupa dengan cara pengerjaannya kak”

P : ‘Disini kan ada kesalahan sedikit, yang 227 itu tidak tahu darimana dan di

jawaban akhirnya, hasilnya 459 yang harusnya 156”
F. : ‘lya kak, karena kemarin itu juga habis ulangan matematika, jadi kepalanya
kayak mau pecah. Jadi saya mengerjakan sebisanya”

Kedua subjek dengan tipe kepribadian MBTI feeling menunjukkan kecenderungan untuk
menyelesaikan masalah matematika secara praktis dan ringkas tanpa menjabarkan langkah-
langkah secara rinci. Selain itu, faktor eksternal dan emosional turut memengaruhi cara berpikir
dan pemecahan masalah matematika pada tipe kepribadian MBTI feeling. Sesuai dengan temuan
Rahmawati dkk. (2015), dimana ada beberapa siswa menyelesaikan soal dengan cara yang kurang
runut dan tidak menyertakan langkah-langkah yang jelas dan rinci.

Pada Gambar 9 dan Gambar 10, subjek F1 dan F2 memenuhi indikator menjelaskan ide
dalam bentuk visual seperti gambar, tabel, atau diagram. Keduanya mampu untuk
menggambarkan data jumlah pengunjung dalam bentuk diagram batang dengan struktur visual
yang cukup jelas. Jika dilihat dari hasil pekerjaan subjek F1, terlihat bahwa diagram batang dibuat
memiliki arsiran pada setiap batangnya. Meskipun masih terdapat kekurangan dalam aspek
informasi, seperti tidak adanya keterangan pada sumbu dan tidak dicantumkannya judul diagram,
kehadiran arsiran menunjukkan bahwa subjek F1 memiliki kesadaran estetis dalam menyampaikan
data secara visual. Selain itu, subjek F1 juga tidak mencantumkan skala pada sumbu vertikal,
melainkan langsung menuliskan banyaknya pengunjung di setiap batang sesuai dengan
minggunya. Meskipun diagram batang yang dibuat tidak mencantumkan keterangan sumbu dan
judul, subjek F1 dapat menjelaskan isi dari diagram tersebut dengan baik. Hasil kedua subjek
tersebut sejalan dengan hasil penelitian oleh Fitri dkk. (2024), yang mana tiap siswa memiliki cara
masing-masing untuk menggambar diagram batang. Penjelasan ini terlihat pada kutipan

wawancara berikut.
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P : “Boleh dijelaskan tentang diagram batang kamu ini seperti apa?”

Fi1 : “lya kak, jadi yang horizontal menyatakan minggu ke berapa, yang vertikal
menyatakan banyak pengunjung. Kalau minggu pertama jumlah
pengunjungnya 980, minggu kedua 1345, minggu ketiga 1135, dan minggu
keempat 908”

P : ‘Baik. Kalau misalkan diagram yang kamu buat ini dilihat orang lain, apakah
orang lain akan dengan mudah memahami?”

Fi : “Sepertinya tidak kak, karena masih kurang penjelasan”

Diagram batang subjek F2 memiliki sedikit perbedaan dalam aspek informasi. Subjek F2
memberikan keterangan ‘banyak pengunjung” dan “minggu ke’ pada masing-masing sumbu.
Tetapi, dalam hal judul diagram, skala sumbu, dan arsiran, diagram batang subjek F2 masih sama
dengan subjek F1. Menariknya, subjek F2 menunjukkan adanya kesadaran dalam mengevaluasi
hasil pekerjaannya sendiri, ditunjukkan dengan hasil wawancara berikut.

P : “Bagaimana langkah-langkah kamu menggambar diagram batangnya?”
Fi1 : “Waktu itu sempat salah diawalnya kak, saya bikinnya urut naik ke atas, tapi
ternyata setelah saya teliti lagi, itu salah, jadi saya benarkan lagi”

Secara umum, baik subjek F1 maupun F. telah mampu menuangkan informasi dalam
bentuk visual meskipun dengan penyajian yang sedikit berbeda. Keduanya menunjukkan upaya
untuk menyusun diagram batang secara runtut dan komunikatif, meskipun masih terdapat
beberapa kekurangan dalam aspek kelengkapan informasi seperti judul, skala sumbu, dan label
pada batang. Akan tetapi, kemampuan mereka dalam menjelaskan isi diagram serta kesadaran
untuk merevisi kesalahan, menunjukkan adanya pemahaman terhadap esensi penyajian data
secara visual. Hal ini menjadi indikasi bahwa kedua subjek tidak hanya berorientasi pada hasil
akhir, tetapi juga memperhatikan proses berpikir yang mendasar visualisasi data yang mereka
buat. Penelitian oleh Mulyo dkk. (2019) membahas bagaimana siswa tidak hanya fokus pada hasil
akhir, tetapi juga memperhatikan proses berpikir dalam menyelesaikan permasalahan matematika.

Jika ditinjau dari segi kreativitas, subjek F1 dan F2 menunjukkan preferensi terhadap
elemen estetis dalam penyajian diagram batang. Keduanya menambahkan arsiran pada batang

diagram yang dibuat dengan alasan agar tinggi diagramnya terlihat dengan jelas. Selain itu,
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terdapat penambahan warna pada diagram batang yang dibuat. Sentuhan warna-warni pada setiap
batang memiliki tujuan untuk membuat penampilan lebih menarik, tidak monoton, dan mudah
dibedakan. Hal tersebut dapat dilihat pada hasil wawancara berikut.
P : “Kenapa kamu memilih menggambar diagram batang seperti ini?”
F1 : “Kalau tentang tidak lurusnya, memang tidak sengaja kak, karena saya kalau
pakai penggaris jarang bisa lurus banget hehehe. Trus kalau diarsir itu, biar

tinggi garisnya kelihatan seberapa”

P : “Ada alasan sendiri kenapa bikinnya warna warni?”

F, : ‘“Karena lucu aja kak, lebih enak dilihatnya, tidak seperti monokrom gitu, biar
beda juga”

P : ‘Biasanya kamu kalau gambar diagram batang gimana?”

F, : “Selalu saya arsir sih kak”

P : ‘“Kalau warnanya?”

F, : “Kalau itu, saya biasanya memang kalau bikin catatan atau sesuatu, saya suka

menghias-hias gitu, jadi memang lebih enak pakai warna warna”

Dari hasil wawancara tersebut, dapat dilihat bahwa kedua subjek tidak hanya berfokus
pada kekauratan data, tetapi juga pada aspek tampilan dan kenyamanan visual. Pola penyajian
data ini sejalan dengan karakteristik tipe kepribadian MBTI feeling, yang umumnya memiliki
sensitivitas terhadap estetika dan cenderung menyampaikan ide dengan mempertimbangkan
emosi. Mereka lebih menikmati proses penyajian dengan sentuhan personal, seperti warna,
hiasan, atau bentuk-bentuk yang ekspresif. Sesuai dengan penelitian oleh Hafidhoh dkk. (2023),
bahwa siswa dengan tipe kepribadian MBTI feeling lebih mengandalkan emosi, nilai-nilai personal,
dan empati dalam mengambil keputusan.

Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilaksanakan, dapat disimpulkan bahwa
kemampuan komunikasi matematis siswa dengan tipe kepribadian MBTI thinking cenderung
menunjukkan pendekatan sistematis, logis, dan berorientasi pada keakuratan serta efisiensi dalam
penyampaian ide matematika, baik itu dalam simbol, visual, maupun tulisan. Sementara itu, siswa
dengan tipe kepribadian MBTI feeling lebih menonjolkan kepraktisan dan sensitivitas emosional
dalam mengomunikasikan gagasan matematika, serta menunjukkan kepedulian terhadap aspek

estetika dan kenyamanan dalam penyajian data.
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Kedua tipe kepribadian dapat menyampaikan ide matematika dengan cara masing-
masing. Temuan ini memberikan kontribusi dalam pemahaman bahwa pendekatan komunikasi
dalam pembelajaran matematika perlu mempertimbangkan keberagaman tipe kepribadian siswa.
Oleh karena itu, tipe kepribadian yang memengaruhi gaya komunikasi siswa, dapat menjadi
pertimbangan guru dalam menyusun strategi untuk membelajarkan siswa. Penelitian lanjutan
dapat memperluas cakupan soal dan variabel lain untuk memperdalam pemahaman mengenai

hubungan antara tipe kepribadian dan komunikasi matematis dalam konteks yang lebih luas.
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