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Abstract 
Purpose: This research aims to describe students' creative thinking abilities in solving open-ended problems viewed 
from the perspective of learning styles to support the essential competencies required in the 21st century. 
Design/methodology/approach: This study utilizes a qualitative approach where data collection was conducted 
through creative thinking ability tests, learning style assessments, and interviews. The research subjects consisted of 
33 tenth-grade students from a senior high school in Malang. Interviews were conducted with subjects from each 
learning style, ensuring a proportional representation of visual, auditory, and kinaesthetic styles while considering 
students' communication skills, utilizing instruments that were validated through expert judgment. Findings: Based 
on the research results, it was found that students with a visual learning style met the criteria for flexibility and novelty. 
Auditory learners fulfilled the criteria for fluency and flexibility. Conversely, kinaesthetic learners did not meet the criteria 
for fluency, flexibility, or novelty. Practical implications: Creative thinking skills can be cultivated in students through 
open-ended problem-solving instruction because learning styles significantly influence an individual's creative thinking 
capacity. Originality/value: This study provides a specific overview of creative thinking as a fundamental skill for the 
21st century based on an analysis of learning styles in the context of solving open-ended problems. 
 
Keywords: Creative Thinking, Learning Style, Open-Ended Problems 

 
Abstrak 

Purpose: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir kreatif siswa dalam menyelesaikan 
masalah open-ended ditinjau dari gaya belajar guna mendukung kemampuan yang dibutuhkan di abad 21. 
Design/methodology/approach: Pendekatan penelitian ini adalah kualitatif di mana pengumpulan data dilakukan 
melalui tes kemampuan berpikir kreatif, tes gaya belajar, dan wawancara. Subjek penelitian adalah 33 siswa kelas X 
yang berasal dari salah satu sekolah menengah atas di Kota Malang. Wawancara dilakukan pada subjek di setiap 
gaya belajar dengan memperhatikan proporsional gaya belajar visual, auditorial, dan kinestetik serta kemampuan 
komunikasi siswa menggunakan instrumen yang valid melalui proses validasi ahli. Findings: Berdasarkan hasil 
penelitian diperoleh bahwa siswa bergaya belajar visual memenuhi fleksibilitas dan kebaruan, siswa auditorial 
memenuhi kefasihan dan fleksibiltas, dan siswa kinestetik tidak memenuhi kefasihan, fleksibilitas, dan kebaruan. 
Practical implications: Kemampuan berpikir kreatif dapat dibelajarkan kepada siswa melalui pembelajaran 
penyelesaian masalah open-ended karena gaya belajar dapat mempengaruhi kemampuan berpikir kreatif seseorang. 
Originality/value: Penelitian ini memberikan gambaran spesifik mengenai kemampuan berpikir kreatif sebagai bagian 
dari kemampuan yang dibutuhkan di abad 21 berdasarkan tinjauan gaya belajar dalam menyelesaikan masalah open-
ended. 
 
Kata kunci: Berpikir Kreatif, Gaya Belajar, Masalah Open-Ended.  
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Pendahuluan 

Salah satu kemampuan yang dibutuhkan di abad 21 adalah creative thinking atau berpikir 

kreatif (Partnership for 21st Century Learning, 2019). Berpikir kreatif didefinisikan sebagai kegiatan 

yang melibatkan mental dengan menghasilkan ide atau gagasan baru (Hidajat, 2021; Wijayanto et 

al., 2021). Berpikir kreatif juga berhubungan dengan pemecahan masalah (Huljannah et al., 2018). 

Selain itu, berpikir kreatif dibutuhkan dalam pembelajaran  matematika. Menurut Sa’dijah et al. 

(2016), berpikir kreatif adalah bagian dari kemampuan berpikir tingkat tinggi yang penting dalam 

matematika, khususnya dalam merumuskan dan memverifikasi suatu dugaan, menemukan 

persamaan, melakukan koneksi dan komunikasi matematis, membuat representasi matematis, 

membuat kesimpulan secara umum, dan menyelesaikan masalah.  

Namun, Programme for International Student Assessment’ (PISA) mengungkapkan bahwa 

kemampuan berpikir kreatif siswa di Indonesia tergolong rendah dengan skor 19 dari 60 (OECD, 

2024). Skor tersebut lebih rendah dari rata-rata kemampuan berpikir kreatif Organisation for 

Economic Co-operation and Development (OECD) yaitu 33 (OECD, 2024). Hanya 5% siswa 

Indonesia yang tergolong berpikir kreatif tinggi, sedangkan lebih dari 50% siswa Singapura 

tergolong berpikir kreatif tinggi (OECD, 2024). Demikian pula peringkat hasil penyelesaian masalah 

matematika siswa Indonesia terletak di posisi 63 dari 81 negara OECD dengan skor matematika 

masih lebih rendah dari rata-rata (OECD, 2023). Mempertimbangkan hal tersebut, kemampuan 

berpikir kreatif setiap siswa harus ditingkatkan. 

Kemampuan berpikir kreatif dapat diasah dengan menyelesaikan masalah open-ended 

(Aldino et al., 2021; Mulia et al., 2024; Zamzam et al., 2023). Rusdianti et al. (2023) menyatakan 

bahwa dengan masalah open-ended, siswa dapat memberikan berbagai kemungkinan jawaban 

dan memunculkan ide-ide baru dalam menyelesaikan soal tersebut. Siswa juga dapat berimajinasi 

dan melihat dari berbagai sudut pandang tentang kemungkinan jawaban atau cara penyelesaian 

dari masalah tersebut. Pernyataan tersebut didukung oleh Sa’dijah et al. (2016) bahwa masalah 

open-ended dapat menjadi sarana siswa untuk mendapatkan pengetahuan maupun pengalaman 

ketika menemukan, mengidentifikasi, dan menyelesaikan permasalahan dengan beragam cara 

penyelesaian sehingga mendukung kemampuan berpikir kreatif. 

Kemampuan berpikir kreatif siswa tidak selalu sama. Hal itu dapat dipengaruhi oleh gaya 

belajar siswa (Samosir & Salayan, 2023;Yuliardi et al., 2024). Gaya belajar ialah kecenderungan 

metode seseorang untuk menerima, mengolah, dan memahami informasi (Wijayanto et al., 2021). 

Gaya belajar bergantung pada kecenderungan indra yang digunakan ketika belajar. Secara umum 
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ada 3 gaya belajar berdasarkan kecenderungan indra yang digunakan ketika belajar, di antaranya: 

(1) visual, yaitu belajar dengan mengandalkan indra penglihatan; (2) auditorial, yaitu belajar 

dengan mengandalkan indra pendengaran,; dan (3) kinestetik, yaitu belajar mengandalkan indra 

peraba dan melakukan pergerakan (DePorter & Hernacki, 2007).  

Beberapa penelitian telah mengungkapkan tentang kemampuan berpikir kreatif berdasarkan 

gaya belajar. Purwanti et al. (2019) meneliti tentang berpikir kreatif ketika menyelesaikan soal esai 

bilangan pecahan dianalisis berdasarkan gaya belajar. Hasilnya, siswa visual dan auditorial 

memenuhi kefasihan, sedangkan siswa kinestetik memenuhi kefasihan, fleksibilitas, dan kebaruan. 

Di sisi lain, Mukti & Soedjoko (2021) meneliti berpikir kreatif ketika memecahkan masalah segi 

empat jika dilihat berdasarkan gaya belajar. Hasilnya, siswa visual dan auditorial memenuhi 

kefasihan, fleksibilitas, dan kebaruan, sedangkan siswa kinestetik memenuhi kefasihan dan 

fleksibilitas. A’yun et al. (2021) juga meneliti berpikir kreatif siswa ketika menyelesaikan 

permasalahan kubus pada setiap gaya belajar. Hasil penelitian tersebut didapatkan bahwa siswa 

visual memenuhi kefasihan dan fleksibilitas, siswa auditorial memenuhi kefasihan, fleksibilitas, dan 

kebaruan, serta siswa kinestetik memenuhi kefasihan.  

Berdasarkan ketiga penelitian tentang berpikir kreatif ditinjau dari gaya belajar di atas, 

terdapat perbedaan hasil penelitian sehingga perlu penelitian lebih lanjut, terutama di materi yang 

berbeda. Penelitian tersebut juga masih berpusat di siswa SMP. Sementara itu, penelitian ini 

meneliti kemampuan berpikir kreatif yang dicapai pada masalah open-ended materi barisan dan 

deret. Dengan demikian, penting untuk dilakukan penelitian yang berjudul “Kemampuan Berpikir 

Kreatif Siswa dalam Menyelesaikan Masalah Open-Ended Ditinjau dari Gaya Belajar”. Adapun 

tujuan penelitian ini yaitu untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir kreatif siswa dalam 

menyelesaikan masalah open-ended ditinjau dari gaya belajar. 

Metode Penelitian 

Penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif untuk menggambarkan kemampuan 

berpikir kreatif siswa dalam menyelesaikan masalah open-ended berdasarkan dari gaya belajar. 

Data yang diperoleh dari penelitian digambarkan dalam bentuk kata-kata. Metode tersebut dipilih 

dikarenakan memungkinkan peneliti untuk eksplorasi mendalam suatu esensi dari individu atau 

kelompok (Cresswell & Cresswell, 2018). Peneliti mengeksplorasi secara mendalam data berupa 

kata-kata, ungkapan, maupun tindakan siswa, yang dikumpulkan melalui tes dan wawancara. 

Dengan metode ini, peneliti dapat menggali bagaimana siswa menyelesaikan masalah dan strategi 

berpikir kreatif yang dipilih siswa berdasarkan gaya belajar. 
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Partisipan 

Subjek penelitian ini adalah 33 siswa kelas X di salah satu sekolah menengah atas di Kota 

Malang. Subjek tersebut menyelesaikan tes kemampuan berpikir kreatif, lalu dilanjutkan tes gaya 

belajar. Setelah itu, wawancara penelitian ini dilakukan pada subjek di setiap gaya belajar dengan 

memperhatikan proporsional banyak masing-masing gaya belajar visual, auditorial, dan kinestetik 

serta kemampuan komunikasi siswa. Berdasarkan kriteria tersebut, wawancara penelitian ini 

dilakukan pada 5 subjek, yaitu 1 subjek bergaya belajar visual, 2 subjek bergaya belajar auditorial, 

dan 2 subjek bergaya belajar kinestetik seperti pada Tabel 1.  

Tabel 1. Subjek Penelitian yang Terpilih untuk Wawancara 

No. Nama Subjek Gaya Belajar 

1. V1 Visual 

2. A1 Auditorial 

3. A2 Auditorial 

4. K1 Kinestetik 

5. K2 Kinestetik 

 

Teknik pengumpulan data 

Data diperoleh dari tes kemampuan berpikir kreatif, tes gaya belajar, dan wawancara. Tes 

gaya belajar dan tes kemampuan berpikir kreatif dilakukan kepada 33 siswa. Tes gaya belajar 

dilakukan untuk mengumpulkan informasi tentang gaya belajar siswa. Angket gaya belajar 

diadaptasi dari Chislett & Chapman (2005). Peneliti menerjemahkan angket gaya belajar itu dan 

telah divalidasi oleh dosen departemen matematika Universitas Negeri Malang. Tes kemampuan 

berpikir kreatif dilakukan melalui pengerjaan soal uraian tipe open-ended untuk menggali berpikir  

kreatif. Setelah itu, wawancara dilakukan dengan 5 subjek penelitian. Wawancara yang dilakukan 

adalah wawancara semiterstruktur, yakni peneliti melakukan pengajuan pertanyaan sesuai 

pedoman wawancara yang telah dikembangkan, namun pertanyaan dapat mendalam berdasarkan 

jawaban subjek ketika wawancara. 

Teknik Analisis Data 

Berdasarkan data yang telah diperoleh, dilakukan analisis data menggunakan teknik 

analisis data sesuai Miles et al. (2014). Data dianalisis dengan tiga tahapan, yaitu kondensasi data, 

penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Indikator kemampuan berpikir kreatif penelitian ini 

terdiri atas kefasihan, fleksibilitas, dan kebaruan seperti pada Tabel 2. 
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Tabel 2 Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif 

Aspek Indikator 

Kefasihan Siswa dapat menyelesaikan masalah open-ended dengan 

menunjukkan setidaknya dua jawaban benar yang berlainan. 

Fleksibilitas Siswa dapat memberikan alternatif solusi penyelesaian dari 

masalah open-ended menggunakan setidaknya dua cara. 

Kebaruan Siswa mampu memberikan alternatif penyelesaian masalah 

open-ended menggunakan cara yang baru atau cara yang tidak 

umum bagi siswa sebayanya. 

Adaptasi (Fitria & Siswono, 2014) 

Hasil dan Pembahasan 

Berdasarkan hasil tes kemampuan berpikir kreatif dan wawancara, kemampuan berpikir 

kreatif subjek dideskripsikan dan dianalisis sesuai gaya belajar, yaitu visual, auditorial, dan 

kinestetik.  

Kemampuan Berpikir Kreatif Subjek Visual 

 

 

Gambar 1. Respons Subjek V1 terhadap 
Instrumen Nomor 1 

Gambar 2. Respons Subjek V2 terhadap Instrumen 
Nomor 2 

Berdasarkan Gambar 1 dan Gambar 2, subjek visual tidak mampu memenuhi indikator 

kefasihan. Terlihat bahwa subjek visual V1 hanya menunjukkan 1 jawaban benar. Pada penelitian 

Fitria & Siswono (2014), indikator kefasihan dicapai apabila siswa dapat menyelesaikan masalah 

dengan menghasilkan paling sedikit dua jawaban benar yang berlainan. Hasil penelitian ini 
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bertentangan dengan penelitian A’yun et al. (2021), Mukti & Soedjoko (2021), serta  Purwanti et al. 

(2019) di mana pada penelitian tersebut subjek visual mampu memenuhi kefasihan. Subjek visual 

pada penelitian ini cenderung fokus pada 1 jawaban, walaupun subjek tersebut mengembangkan 

banyak cara yang berbeda. 

Sementara itu, subjek visual dapat memberikan banyak cara. Subjek visual V1 

menyelesaikan semua soal dengan 1 jawaban dan 3 cara dikarenakan cara keempat pada 

instrumen nomor 2 belum selesai. Maka, subjek visual memenuhi indikator fleksibilitas dikarenakan 

mampu menghasilkan minimal 2 cara yang berbeda untuk menyelesaikan permasalahan open-

ended. Banyak cara yang diberikan oleh subjek visual selaras dengan karakteristik siswa visual 

yang tekun (DePorter & Hernacki, 2007). Subjek visual tersebut dapat menghasilkan banyak cara 

karena menyelesaikan permasalahan dengan langkah penyelesaian yang runtut. Hal itu sesuai 

dengan karakteristik subjek visual yang rapi dan teratur (DePorter & Hernacki, 2007;Jumadi et al., 

2021). Selain itu, banyaknya cara yang didapatkan oleh subjek visual dikarenakan subjek visual 

cenderung teliti sehingga minim kesalahan. Seseorang dengan gaya belajar visual  memiliki 

karakteristik teliti terhadap detail (DePorter & Hernacki, 2007). 

Subjek V1 mampu memenuhi kebaruan di masing-masing soal. Di instrumen nomor 1, V1 

mampu memberikan cara yang unik dengan memberikan rumus banyak kain yang dibutuhkan 

setiap bulan. V1 merupakan satu-satunya siswa dari siswa satu kelas yang menyelesaikan masalah 

dengan mengidentifikasi barisan dari banyak kain yang dibutuhkan di setiap bulan. Subjek V1 

mendapatkan ide penyelesaian tersebut dari dirinya sendiri seperti pada kutipan wawancara 

berikut. 

P : “Baik, jadi kalau 𝑛2 × 200 itu adalah rumus dari apa?” 

V1 : “Banyak kain di bulan ke-n.” 

P : “Mengapa kamu memilih cara ini?” 

V1 : “Karena sepertinya lebih simpel saja begitu kalau langsung ditambahkan 

sekalian kainnya.” 

P : “Baik. Kamu menemukan caranya ini dari kamu sendiri atau sudah pernah 

diajarkan di sekolah?” 

V1 : “Dari saya sendiri.” 

 

Sementara itu, pada instrumen nomor 2, V1 mampu memberikan cara yang unik dengan 

mengidentifikasi barisan rekursif. Subjek V1 mengungkapkan pada sesi wawancara bahwa materi 
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tersebut tidak didapatkan dari kelas, namun dari materi olimpiade informatika. Berikut kutipan 

wawancara tersebut.  

P : “Kemudian, untuk yang di cara 2?” 

V1 : “Untuk yang di cara 2 itu, saya pakai rekursi. Ini dari materi informatika itu saya 

kepikiran. Jadi, 𝑓(1) atau fungsi 1 itu 10.000, 𝑓(2) itu 𝑓(1) × 2, 𝑓(3) itu 

sama seperti sebelumnya yaitu 𝑓(2) × 2, begitu terus sampai 𝑓(7). 

Kesimpulannya 𝑓(𝑛) = 𝑓(𝑛 − 1) × 2.” 

P : “Baik. Tadi kamu sempat mengatakan bahwa rekursi ini materi dari informatika? 

Mata pelajaran informatika?” 

V1 : “Bukan. Olimpiade Informatika.” 

P : “Jadi kalau di kelas tidak diajarkan ya?” 

V1 : “Masih belum.” 

P : “Tapi di situ, apakah kamu sudah mendefinisikan, apakah itu 𝑓(𝑛)? 

V1 : “Banyaknya uang yang ditabung di bulan ke-n.” 

 

Menurut hasil wawancara tersebut, terlihat bahwa subjek visual dapat memenuhi indikator 

kebaruan. Subjek tersebut memberikan cara yang unik, yang hal ini juga diperkuat oleh hasil 

penelitian (Mukti & Soedjoko, 2021;Toheri et al., 2020; Yayuk et al., 2020).  Di sisi lain, dapat 

dikemukakan bahwa salah satu faktor subjek visual memberikan cara yang unik karena yang 

bersangkutan sering mengikuti pembelajaran di luar kelas yang masih berhubungan dengan 

matematika. Siswa dengan kemampuan berpikir kreatif tinggi umumnya memiliki inisiatif belajar di 

luar kelas (Atiyah & Nuraeni, 2022;Rahayuningsih et al., 2020; Irfan, 2018; Ozrecberoglu et al., 

2022). Dengan demikian, dapat dikemukakan bahwa siswa bergaya belajar visual hanya 

memenuhi indikator fleksibilitas dan kebaruan seperti terlihat pada Tabel 3.  

Tabel 3 Data Indikator Berpikir Kreatif Subjek Visual 

Subjek Nomor Instrumen Kefasihan Fleksibilitas Kebaruan 

V1 1 -   

 2 -   
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Kemampuan Berpikir Kreatif Subjek Auditorial 

 

 

Gambar 3. Respons Subjek A1 terhadap 
Instrumen Nomor 1 

Gambar 4. Respons Subjek A1 terhadap 
Instrumen Nomor 2 

 

 
Gambar 5. Respons Subjek A2 terhadap Instrumen 

Nomor 1 
Gambar 6. Respons Subjek A2 terhadap Instrumen 

Nomor 2 
 

Berdasarkan Gambar 3– 6, kedua subjek auditorial lebih fokus menghasilkan banyak 

jawaban berbeda dan benar.  Subjek A1 menghasilkan tiga jawaban benar di masing-masing 

instrumen, sedangkan subjek A2 menghasilkan dua jawaban benar di instrumen nomor 1 dan tiga 

jawaban benar di instrumen nomor 2. Dengan demikian, subjek auditorial memenuhi indikator 

kefasihan, yaitu mampu menghasilkan banyak jawaban berbeda dan benar. 

Pada penelitian ini, kedua subjek auditorial juga mampu memenuhi indikator fleksibilitas, 

yang sesuai hasil penelitian A’yun et al. (2021) serta Mukti & Soedjoko (2021). Pada kedua 

penelitian tersebut, indikator fleksibilitas adalah subjek dapat memberikan dua cara penyelesaian. 

Sementara itu, pada penelitian ini, subjek A1 memenuhi indikator fleksibilitas dikarenakan 

menghasilkan jawaban yang bervariasi di masing-masing penyelesaian masalah sehingga dapat 

dikatakan menghasilkan cara yang berbeda. Di sisi lain, subjek A2 memenuhi indikator fleksibilitas 
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dikarenakan subjek mampu menghasilkan dua cara di alternatif jawaban 1 instrumen nomor 1 dan 

jawaban yang bervariasi di instrumen nomor 2. Subjek A2 masih memiliki kesalahan dalam 

menuliskan kalimat matematika. Namun, ia mampu menjelaskan dengan baik ketika sesi 

wawancara. Hal itu sesuai dengan karakteristik siswa auditorial yang memiliki kesulitan menulis, 

tetapi pandai bercerita (DePorter & Hernacki, 2007).  

Pada indikator kebaruan, subjek auditorial tidak dominan indikator kebaruan. Subjek A1 

hanya dapat memenuhi pada instrumen nomor 1 dikarenakan mampu memberikan jawaban unik. 

Jika 𝑈𝑛 = banyak kemeja yang diproduksi di bulan ke-n, 𝑈1 = 100, 𝑈2 = 400, maka 𝑈𝑛 =

2𝑈𝑛−1 + 𝑈𝑛−2; 𝑛 ≥ 3. Barisan yang diberikan A1 unik dan tidak sesuai dengan barisan siswa 

seusianya pada umumnya sehingga memenuhi indikator kebaruan. Selaras dengan A1, A2 juga 

hanya dapat memenuhi indikator kebaruan di instrumen nomor 1 dengan memberikan rumus 

banyak kemeja yang dibutuhkan setiap bulan sebagai (10𝑛)2. Pada sesi wawancara subjek 

auditorial menyatakan bahwa sumber dari pemikiran tersebut dari dirinya sendiri. Berikut kutipan 

wawancara tersebut. 

P : “Ketika kamu menemukan rumus 𝑈𝑛 = 𝑛2 × 100 = (10𝑛)2, dari mana 

asalnya? Dari kamu sendiri atau sudah pernah diajarkan cara menemukan 

rumus tersebut?” 

A2 : Sempat dapat. Tetapi di situ saya menemukannya sendiri.” 

 
Tabel 4. Data Indikator Berpikir Kreatif Subjek Auditorial 

Subjek Nomor Instrumen Kefasihan Fleksibilitas Kebaruan 

A1 1    

 2   - 
A2 1    

 2   - 
Subjek bergaya belajar auditorial hanya memenuhi kefasihan dan fleksibilitas dikarenakan 

dominan di indikator tersebut yang terlihat seperti pada Tabel 4. Hasil tersebut sama dengan hasil 

penelitian Triwibowo et al. (2017) di mana siswa auditorial mampu menyelesaikan masalah dengan 

fasih dan beragam langkah penyelesaian. Selain itu, hasil yang sama juga didapatkan dari 

penelitian Hidayatulloh & Julianingsih (2021) di mana pada siswa auditorial terpenuhi dua indikator, 

yaitu kefasihan dan fleksibilitas. 
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Gambar 7. Respons Subjek K1 terhadap Instrumen 
Nomor 1 

Gambar 8. Respons Subjek K1 terhadap Instrumen 
Nomor 2 

 

 

Gambar 9. Respons Subjek K2 terhadap Instrumen 
Nomor 1 

Gambar 10. Respons Subjek K2 terhadap Instrumen 

Nomor 2 

Berdasarkan Gambar 7 – 10, subjek kinestetik cenderung tidak mampu memberikan 

minimal dua jawaban yang bernilai benar. K1 hanya dapat menunjukkan satu jawaban yang bernilai 

benar di masing-masing soal, sedangkan K2 tidak mampu memberikan jawaban benar di masing-

masing soal. Maka, subjek kinestetik tidak mampu memenuhi indikator kefasihan. Hasil tersebut 

bertentangan dengan penelitian A’yun et al. (2021), Mukti & Soedjoko (2021), serta Purwanti et al. 

(2019) di mana subjek kinestetik mampu memenuhi kefasihan. Salah satu penyebabnya adalah 

tulisan siswa kinestetik kurang sistematis (Sari et al., 2023). Subjek K1 mengerjakan instrumen 

nomor 1 dengan dua kesimpulan berbeda. Di instrumen nomor 2, K1 tidak menuliskan rancangan 

tabungan di lembar jawaban. Sementara itu, subjek K2 menyelesaikan instrumen nomor 1 dengan 

prosedur yang tidak urut, sedangkan di instrumen nomor 2 menguraikan barisan 𝑈1, 𝑈2, 𝑈3 

berbeda dengan 𝑈4, 𝑈5, 𝑈6, 𝑈7 sehingga jawaban yang didapatkan tidak tepat. Selain itu, subjek 

K2 juga mengalami kesalahan membaca soal dan menuliskan simbol matematika sehingga 
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kesimpulan yang didapatkan salah. Ketika sesi wawancara, subjek K2 menyatakan bahwa masih 

kesulitan menuliskan simbol matematika. Berikut petikan wawancara tersebut. 

P : “Di lembar jawaban, kamu menulis 𝑈1, 𝑈2, 𝑈3 itu maksudnya apa?” 

K2 : “Jadi 𝑈1 ini ya seperti tadi banyak tabungan di bulan ke-1, 𝑈2 bulan ke-2. Z ini 

710.000. Jadi totalnya ini harus lebih dari sama dengan Z.” 

P : “Kalau 𝑛 apa?” 

K2 : “Kan 𝑈𝑛 itu suku ke-n. 𝑈𝑛 itu banyak tabungan di bulan ke-n. Mmm... 𝑛 itu 

banyak bulannya.” 

P : “Mengapa tidak kamu tuliskan permisalan-permisalan yang kamu tuliskan tadi? 

Karena jika saya tidak bertanya ke kamu kan tidak tahu.” 

K2 : “Mmm saya sebenarnya bingung. Saya nulisnya, satu supaya ringkas. Jadi tidak 

saya tulis.” 

Pada indikator fleksibilitas, K1 tidak mampu memenuhi karena hanya mampu memberikan 

satu cara di masing-masing soal. Di sisi lain, subjek K2 hanya dapat memenuhi indikator fleksibilitas 

di instrumen nomor 1. Maka, subjek kinestetik tidak dominan di indikator fleksibilitas sehingga 

belum memenuhi indikator fleksibilitas. Hasil tersebut senada dengan penelitian A’yun et al. (2021) 

bahwa siswa kinestetik belum memenuhi indikator fleksibilitas dikarenakan mayoritas siswa belum 

dapat memecahkan permasalahan dengan minimal dua cara. 

Pada indikator kebaruan, K1 belum mampu memenuhi dikarenakan cara yang diberikan 

masih seperti siswa seusianya. Sementara itu, K2 hanya mampu memenuhi indikator kebaruan di 

instrumen nomor 1 karena mampu memberikan cara yang unik dalam mengidentifikasi rumus 𝑈𝑛. 

Oleh karena itu, subjek kinestetik tidak dominan di indikator kebaruan sehingga belum memenuhi 

indikator kebaruan. Hasil tersebut juga selaras dengan penelitian A’yun et al. (2021) bahwa siswa 

kinestetik belum memenuhi indikator kebaruan dikarenakan tidak mampu menghasilkan cara baru. 

Tabel 5. Data Indikator Berpikir Kreatif Subjek Kinestetik 

Subjek Nomor Instrumen Kefasihan Fleksibilitas Kebaruan 

K1 1 - -  
 2 - - - 

K2 1 -   

 2 - - - 
Seperti terlihat pada Tabel 5, siswa bergaya belajar kinestetik belum memenuhi indikator 

kefasihan, fleksibilitas, dan kebaruan karena belum dominan di ketiga indikator tersebut. Hal itu 

dapat disebabkan oleh siswa kinestetik umumnya memiliki kesalahan membaca soal dan kurang 

teliti sehingga banyak jawaban yang dihasilkan masih salah. Temuan itu sejalan dengan yang 
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diungkapkan oleh Wijayadi et al. (2021) bahwa siswa kinestetik kurang teliti dalam menyelesaikan 

permasalahan. Namun, hasil subjek kinestetik pada penelitian ini bertentangan dengan penelitian 

A’yun et al. (2021), Mukti & Soedjoko (2021), dan Purwanti et al. (2019). Pada penelitian A’yun et 

al. (2021), subjek kinestetik memenuhi kefasihan, sedangkan pada penelitian Mukti & Soedjoko 

(2021) serta Purwanti et al. (2019), subjek kinestetik memenuhi kefasihan dan fleksibilitas.  

Kesimpulan  

Simpulan dari penelitian ini adalah siswa bergaya belajar visual dapat memenuhi indikator 

fleksibilitas dan kebaruan, tetapi belum memenuhi kefasihan dalam menyelesaikan masalah open-

ended. Siswa visual fokus untuk menghasilkan banyak cara, bukan banyak jawaban. Sementara 

itu, siswa bergaya belajar auditorial memenuhi kefasihan dan fleksibilitas. Siswa auditorial belum 

memenuhi indikator kebaruan dikarenakan cara penyelesaian masalah yang relatif umum 

dilakukan oleh siswa seusianya. Terakhir, siswa bergaya belajar kinestetik belum memenuhi 

indikator fleksibilitas, kebaruan, dan kefasihan. Siswa kinestetik belum mampu memberikan 

banyak jawaban benar, banyak cara, dan cara yang diberikan relatif umum seperti siswa 

seusianya. 

Berdasarkan temuan penelitian, guru perlu membelajarkan siswa untuk membiasakan 

siswa mengerjakan masalah open-ended pada kegiatan pembelajaran untuk mengembangkan 

kemampuan berpikir kreatif. Guru juga perlu memberikan pembelajaran yang memfasilitasi 

berbagai gaya belajar siswa. Bagi peneliti selanjutnya, dapat mengkaji kemampuan berpikir kreatif 

dengan perspektif dan materi yang berbeda. Selain itu, penelitian selanjutnya dapat meneliti 

efektivitas intervensi atau program khusus yang dirancang untuk meningkatkan kemampuan 

berpikir kreatif siswa. Penting juga untuk melakukan studi longitudinal guna mengamati 

perkembangan kemampuan berpikir kreatif siswa dalam jangka panjang. Terakhir, peneliti dapat 

mengeksplorasi faktor – faktor kontekstual seperti lingkungan belajar atau dukungan sosial yang 

mungkin mempengaruhi kemampuan berpikir kreatif.  
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